Malgorzata Kita

Kto moze by¢ niepoprawny?"

Lacinska maksyma glosi: ,,Cezara nie obowiazuje gramatyka”. Dotyka
wigc roOwnouprawnienia w dziedzinie postugiwania si¢ jezykiem. Mozliwo$¢
odstepstwa od norm jezykowych dopuszcza wspotczesny pisarz: ,,Czy kazdy
moze sobie pozwoli¢ na >>gwizdanie<< na jezykoznawcodw? Nie. Ale myslg, ze
pisarze — w pewnym stopniu — sa jak Ojcowie Kosciota, ktorym jest
dozwolone smakowaé herezje.” (Wankowicz M., 1974: Karafka La
Fontaine’a. Krakow. T. 1, s. 319—320). A wspdlczesny jezykoznawca
amerykanski stwierdza: ,,Un enfant qui produirait absolument n’importe quelle
phrase se ferait probablement enfermer si, non seulement ses phrases, mais aussi
ses prises de parole et ses silences intervenaient au hasard, de fagcon imprévisible.
D’ailleurs, un individu qui choisit les occasions de parler et les phrases de fagon
convenable mais qui n’a la maitrise que de phrases parfaitement grammaticales
est, dans le meilleur des cas, un peu bizarre. Certaines circonstances
exigent que 1’on soit non-grammatical, de facon
appropriée.” (Hymes, 1991: 74) [jest to niepublikowana w je¢zyku
angielskim, a przettumaczona na jezyk francuski wersja tekstu z 1973 roku. O
historii francuskiego ttumaczenia zob. Hymes, 1991: 7—14].

Obraz takiej jednostki pozostaje w fundamentalnej opozycji wobec
konceptu idealnego uzytkownika jezyka, czyli takiego uzytkownika, ,,[...] ktory
nalezy do catkowicie jednorodnej spotecznos$ci jgzykowej 1 zna swoj jezyk w

spos6b doskonaly. Wykorzystujac swoja znajomos$¢ jezyka podczas czynnego

' Artykut ukazal si¢ w: Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
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zachowania jezykowego nie podlega on tez takim gramatycznie nieistotnym
uwarunkowaniom, jak ograniczono$¢ pamigci, rozproszenie uwagi, przerzuty
uwagi 1 zainteresowania oraz bledy (przypadkowe Ilub systematyczne).”
(Chomsky, 1982: 15; pierwodruk ameryk. 1965)

Pytanie, sprowokowane przytoczonymi na wstepie zdaniami, dotyczy
wlasnie warunkéw, w jakich uzytkownik jezyka nie musi podporzadkowac sie
wymogom je¢zyka 1 // lub uzycia jezyka. Co zwalnia nas z obowiazku bycia
poprawnymi?

Aby odpowiedzie¢ na takie pytanie, trzeba okresli¢, co to znaczy:

poprawny jezykowo? Czy wystarczy tu definicja encyklopedyczna:

Poprawnosé jezykowa danego tekstu polega na zgodnoS$ci uzytych w nim $rodkow jezykowych
z panujacymi w danym okresie normami leksykalnymi, slowotworczymi, znaczeniowymi,
fleksyjnymi, sktadniowymi, frazeologicznymi, wymawianiowymi i stylistycznymi. Mozna ja
okresli¢ jako brak w danym tek$cie bledow i usterek leksykalnych, stowotwoérczych itd.
(Urbanczyk,red., 1994: hasto Poprawnos¢ jezykowa)

Warto tu przypomnie¢ tez zaproponowana przez N. Chomsky’ego
definicj¢ (istniejacych obok gramatycznych) wypowiedzi mniej lub bardziej
»dopuszczalnych”, czyli takich, ktore sa ,,[...] catkowicie naturalne i1 natychmiast
zrozumiale bez analizy pisemnej oraz pod zadnym wzgledem niedziwaczne lub
obco brzmigce” (Chomsky, 1982: 23).

Pytania wczes$niej postawione 1 proby odpowiedzi na nie budza kolejne
pytania: co to jest norma? jedna norma czy wiele norm? jakich? co to jest blad?
typologia btedoéw? itd.

Wspotczesne jezykoznawstwo udowodnito, ze w komunikowaniu sig
ludzi za posrednictwem jgzyka sama poprawno$¢ gramatyczna (rOwnoznaczna w
przyblizeniu ze zgodnos$cia z systemem jezykowym) nie wystarcza. MOwi sig¢ o
niezbednosci — w procesie komunikacji werbalnej — posiadania przez
mowiacego kompetencji komunikacyjnej czy jeszcze szerzej: kulturowej,

wprowadza si¢ pojecia rowniez kompetencji socjolingwistycznej, pragmatycznej,




stylistycznej, tekstowej. Formuluje si¢ wskazéwki 1 zalecenia wiasciwego
uzywania jezyka, juz nie tylko dotyczace poziomoéw  foniczno-
morfosyntaktycznego, ale tez tekstu: stynne maksymy konwersacyjne H. P.
Grice’a, zasady grzecznosci G. N. Leecha czy R. Lakoff, prawa dyskursu O.
Ducrota. Ich popularyzacje przynosza poradniki bon tonu, poradniki dotyczace
technik 1 strategii rozmoéw czy negocjacji. Podaje si¢ zasady poprawnego
komunikowania si¢ (,,Dobra znajomos$¢ zasad poprawnej komunikacji powinna,
podobnie jak dobre paliwo, sprzyja¢ sukcesowi komunikacyjnemu”, Necki,

1994: 118); sa to:

(1) Poznaj samego siebie, (2) Zwroé¢ uwage na drobiazgi, (3) Uwzgledniaj chwiejnos¢ uwagi
kazdego rozmowcy, (4) Nie formuj przedwczesnych ocen, (5) Bqdz gotow przyznaé sie do
pomytki, (6) Zwracaj uwage na sens, a nie na forme wypowiedzi, (7) Licz sie z uczuciami drugiej
strony, (8) Nie lekcewaz zadnego pytania, (9) Roznica zdan moze by¢ korzystna, (10) Sprobuj
przyjaé punkt widzenia swoich oponentow, (11) Uwazaj na sposob wyrazania niezgody, (12)
Unikaj udzielania rad, (13) Bqdz wnikliwym obserwatorem, (14) Mowmy w sposob jasny,
rzeczowy, (15) Okazuj partnerowi szacunek (N ¢ cki, 1994: 118—123).

Obserwuje si¢ przeksztalcenia w dziedzinie kultury jezyka: ,,[...] po etapie
zwiazkow z socjolingwistyka obecnie coraz $cislej wiaze si¢ ona z pragmatyka 1
zajmuje optymalizacja srodkéw komunikatywnych, staje si¢ wiasciwie kultura
komunikacji.” (Cegieta, 1996: 27). Pojawia si¢ w niej wymiar etyczny: ,,Jezeli
kultura jezyka (a moze wlasnie ogdlniej, metonimicznie — kultura slowa) ma
naleze¢ do dziedziny humanistyki ksztattujacej ogélna kulture czlowieka naszej
trudnej epoki, to jako rzecz oczywista narzuca sig, jak sadzimy, potrzeba
formutowania w jej obrebie ideatu 1 ukazywania wzorcéw kontaktu jezykowego,
spetniajacego  m.in.  podstawowe  wymogi moralne.” (Puzynina,
Pajdzinska, 1996: 44). Ale stawia si¢ tez prowokacyjne pytanie: ,,Czy
mozliwa jest racjonalna kultura jezyka?” (Bobrowski, 1993). Takze kryteria
oceny poprawnosci jezykowej sa problemem dyskusyjnym. Obserwuje si¢ ich
dynamike i zmiany hierarchii, zar6wno w oczach jezykoznawcow, jak i laikow.

Tytuty poswiadczaja droge teoretyczna kultury jezyka: od Polszczyzna piekna i



poprawna, Stowo pickne i prawdziwe, przez Etyka komunikacji do Skutecznosé
rOZmMowy.

Kiedy bada si¢ empiryczne zachowania komunikacyjne cztowieka,
okazuje si¢, ze wypowiedzi catkowicie poprawne gramatycznie budza sprzeciw,
jesli nie sa respektowane rowniez czynniki o charakterze pragmatycznym. Dzieje
si¢ tak, jesli np. temat 1 // lub forma jezykowa nie sa dostosowane do
charakterystyk socjalno-psychicznych uczestnikéw komunikacji (np. wyznania
polityka dotyczace jego zycia osobistego w powaznym pisSmie politycznym,
rozmowa z aktorem o polityce, forma drugiej osoby liczby pojedynczej uzyta w
rozmowie nie-potocznej), wybrana przez méwiacych odmiana jgzyka nie jest
dostosowana do pozostalych parametrow elementéw aktu komunikacji, nie ma
uzasadnienia stylistycznego (np. jezyk potoczny w komunikacji oficjalnej lub
naukowej) czy wreszcie ,,ton” wypowiedzi nie odpowiada tematowi 1 gatunkowi
wypowiedzi;

Przejawy niepoprawnosci pragmatycznej (czy tylko pragmatycznej?,
rOwniez gramatycznej) osOb publicznych znalez¢ mozna w licznych rubrykach
prasowych 1 zbiorach ksiazkowych czy konkursach typu ,,Srebrne Usta”. Moze

by¢ ona jednak w zamierzeniu osoby publicznej sktadnikiem jej wizerunku:

Zawsze mnie korci, zeby co$ beknaé, najlepiej publicznie. W tej naszej zduszonej rzeczywistosci
publiczne stowo dobrze powiedziane i dotyczace rzeczy istotnych jest niestychanie wazne. Ono
musi budzi¢ strach, zto$¢, nienawis¢, ale z czasem wyrabia sobie czlowiek opinig¢
niebezpiecznego, bo sta¢ go na powiedzenie czego$, na co nie sta¢ innych. Ja przy tym mam
sktonnos$¢ do przesady, do ubarwiania, do wyglupu, do takiego showmanstwa, wigc wielu ludzi
przychodzi na moj wystep, a ja staram sig ich usatysfakcjonowaé, m.in. dlatego, ze tak wszedzie
zalggla si¢ nuda koszmarna, nijakos¢. (,,Reporter” 1988, nr 8)

Niedawno nagrat ptyte ,,Bafangoo cz. 1”. Wkrétce ukaze sig czg$¢ 2. Jezyk jego piosenek, peten
wulgaryzmoéw, drazni nawet tych, ktorzy sztuce wiele wybaczaja. On méwi, ze promuje prawde,
a przeklina, bo jest cztowiekiem kulturalnym. [,,Elle” 1997 nr 2]

Nawet zamierzona, niepoprawnos¢ — gramatyczna czy pragmatyczna —

moze nie zyska¢ uznania odbiorcow, by¢ wielokrotnie komentowana:

[...] Nie dziwi mnie [...] szczegolnie wypowiedz piosenkarki, Agnieszki Chylinskiej, skierowana
do nauczycieli, a zakonczona soczystym ,fuck off’. Miata ona, co prawda, lekko$¢ baka



puszczonego na przyjeciu, ale nie interesuja mnie procesy trawienne wokalistki. Martwi mnie
natomiast co innego — po pierwsze, dlaczego zwrocila si¢ do swoich nauczycieli po angielsku.
Moze w ostatniej chwili uznala, Ze polska wersja tego sformulowania bedzie, nawet jak na nia,
zbyt $§miata? Po drugie, zmartwilem sig, ze sygnalizujac swoja znajomo$¢ obcego jezyka, uzyta
niewlasciwego zwrotu. W kontekscie, w ktorym si¢ pojawil, powinien brzmie¢ ,,fuck you”.
Gdybym jeszcze uczyl, a Agnieszka Ch. byta w mojej klasie, wyjasnitbym jej roznice, i przy
okazji mogtaby juz wypowiedzie¢ si¢ prawidtowo. [...]

[W.Mann Szkofa. ,Elle" 1997, nr 9]

— Sprobuj jeszcze raz wyjasnic motywy legendarnego juz wystapienia na wrgczaniu
Fryderykow. Za Twoim stwierdzeniem: ,,nauczycielom fuck off” kryty si¢ gteboko uzasadnione
emocje?
— Przygotowatam zupehie inng moweg. Chciatam podzigkowac wszystkim, ktdrzy pomogli mi
zdoby¢ nagrodg: rodzicom, zespotowi, wytworni. I w ostatniej chwili zdatam sobie sprawe, ze
nie musz¢ publicznie wystawia¢ laurki ludziom, ktérzy i tak doskonale wiedza, ile im
zawdzigczam. Postanowilam ,,zadedykowac” Fryderyka moim nauczycielom. To wlasnie oni
zafundowali mi najwigksze jak do tej pory upokorzenie. [...] Naprawde nie mam ich za co
kochac!

[,,Elle” 1998, nr 5]

Btedy budza uczucia i reakcje bardzo réznorodne 1 spolaryzowane. Skala
jest rozlegla, obejmuje takie postawy:

e Wrazliwos¢ na bledy i oburzenie (por. emocjonalng wypowiedz):

To, co si¢ dzieje z ortografiag, przechodzi ludzkie wyobrazenie. Nie nalez¢ do uwaznych i
drobiazgowych czytelnikéw, a juz w zadnym razie nie czytam z zamiarem polowania na bledy,
ale mimowolnie sktadatem na kupke gazety z zauwazonymi btgdami ortograficznymi i ktoregos
dnia powycinatem i ponaklejalem na papier. Kto ciekawy, moze si¢ tym zbiorom przyjrzec.
Mozna tu znalezé bombel i1 buchajki, podruzowac¢ i uposarzonych, chatas 1 podbrudek,
zapruszenie 1 unuzac, a nawet wojka. Coraz bardziej szerzy si¢ maniera stosowania duzych liter
w tekstach hastowych. Notorycznie powtarza si¢ pisownig beszczescié. Nie wiem, czy znajde
kiedy$ poprawna pisowni¢ wyrazow mzy¢ i snadz, bo przewaznie spotykam mrzy¢ i snaé. (Ibis
Wroélewski, 1996: 258)

e Relatywizm

,,Doskonalenie pracy ideowo-wychowawczej, state wzmacnianie jej rytmu, poglebianie
ich tresci staje si¢ zatem dzi§ bardziej niz kiedykolwiek szczegodlnie waznym skladnikiem
systemu naszych dziatan shuzacych dynamicznej realizacji rozwoju Polski, jedynej drogi
wiodacej do urzeczywistnienie naszych aspiracji i interesow.”

Taki sposéb moéwienia i pisania jest znacznie grozniejszy spolecznie niz sporadyczne
btgdy gramatyczne lub ortograficzne. Jezeli bowiem kto$ napisze reportaz przez ,,rz” albo powie
»temu dniu” zamiast ,,tego dnia”, zostanie to uznane przez znaczna cz¢$¢ odbiorcéw za przejaw
razacych brakéw w jego wyksztalceniu. Prawda, ze taki wniosek moze oS$mieszy¢ calg
wypowiedz, zmniejszy¢ jej wiarygodno$é, ale nie przeszkodzi temu, ze odbiorca pomysli badz
to o reportazu, badz to o dniu. Kiedy si¢ jednak czyta o ,,statym wzmacnianiu rytmu pracy
ideowo-wychowawczej”, nie sposob mysle¢ o niczym sensownym. (Pisarek, 1986: 166)

e Liberalizm (nasuwa si¢ tu stynna formuta Jurka Owsiaka robta, co
chceta)



Jezyk kazdego czlowieka jest jego osobista inwencja. (Krapiec, 1985) [za: Grabias, 1991:
47]

[...] Stownik czy poradnik ortograficzny powinien by¢é opracowywany przy zatozeniu, ze
zawarte w nim wskazania szczegbtowe sa formutowane na wlasna odpowiedzialno$¢ autora.
Uzytkownik — w zaleznosci od chgci i stopnia wiasnej Swiadomosci — moze si¢ zaleceniu
podporzadkowa¢ lub nie. Ostateczna instancja jest on sam: oczywiscie jesli chce poprawnie
pisa¢ po polsku, musi respektowaé normg w tym zakresie, w jakim jest ona rzeczywiscie
ustalona (i oczywiscie stownik musi ja pokazywac). A jesli nie chce i §wiadomie odstgpuje on
od normy, to ma do tego prawo. (Saloni, 1996: 81)

¢ Tolerancja ,,wymuszona”

e wzgledami ,,obiektywnymi”

Uzywanie jezyka w ozywionej rozmowie, w dluzszym przemdéwieniu, w tekscie ustnym lub
pisanym z intencja artystyczna, odchyla si¢ mniej lub wigcej od przecigtnej normy. (Cohen,
1956: 18)

Wiaczenie do niej [do kategorii odchylen — M.K.] poza pospolitymi btgdami gramatycznymi —
ktorymi si¢ niewielu teoretykoOw interesuje — niespdjnosci, sprzecznosci, nielogicznosci,
wieloznacznos$ci pozwala odnajdywaé odchylenia niemal w kazdym konkretnym akcie mowy.
Trudno ustysze¢ tekst wolny od ,.skazy” nieprzecigtnosci, wolny od przekroczen normy
przecigtnosci systemowej. (Pisarkowa, 1978:163)

[Z diagnozy ksztalcenia jezykowego w szkole i jej rezultatow wynika wniosek:]

Rugowanie tresci jezykowych ze szkot Srednich (lekcje jezykowe jako wyjatki od regutly,
zaniechanie pisania wypracowan klasowych oraz ich korekty, liberalizacja wymagan
ortograficznych i interpunkcyjnych, zaniechanie osobnych ¢wiczen ortofonicznych oraz brak
¢wiczen poprawnosciowych w dtuzszych wypowiedziach ustnych itd.), w szkole podstawowe;j
za$ prawie catkiem ,,martwa gramatyka” — doprowadzily do ,,wymuszonego” sankcjonowania
przez polonistow bylejakosci w pisaniu i méwieniu uczniow. Przyczyny tego stanu rzeczy sg
tylez skomplikowane, co oczywiste. (Chrzastowska,Patrzatek, 1998: 56)

e wzgledami teoretycznymi

Jako przykiad tej postawy wykorzystam zalozenia teoretyczne ,ksztatcenia komunikatywnego”
w glottodydaktyce. Cele nauki i wymagania stawiane uczacym si¢ zmieniaja si¢ w zaleznosci od
rozumienia tej metody (zob. Komorowska, red, 1988: 16—20). Juz w momencie
formutowania celéw nauczania komunikacyjnego odrzuca si¢ idealistyczny maksymalizm i
zaktada si¢, ze w warunkach dydaktycznych nie jest mozliwe pelne opanowanie jgzyka
(cokolwiek by ono oznaczato); dokonuje si¢ pewne obnizenie wymagan dotyczacych petnego
rozwoju kompetencji jezykowej. Akcentuje si¢ zatem wage skuteczno$ci wypowiedzi i
umiejetnosci porozumiewania si¢ w danej sytuacji, nawet kosztem pewnych btedow (cho¢ dazy
sig, by byto ich mozliwie jak najmniej).

o Fatalizm” (errare humanum est, nie myli sie, kto nie robi nic):
[...] btad jest nicodtacznym czynnikiem kazdego procesu uczenia si¢, a wigc — takze i uczenia

si¢ jezyka obcego. A jako taki przestaje istnie¢ w chwili, gdy uczacy si¢ danego jezyka nabedzie
dostatecznej umiejetnosei, czyli kompetencji jezykowej. Totez wsrod glottodydaktykow i



metodykow zdania sa podzielone co do celowosci badan nad wyeliminowaniem bledow z
procesu uczenia si¢. M aleszewska-Lipinska, 1987: 349)

Jest rzecza oczywista, ze dziecko uczy sig jezyka ojczystego podejmujac proby postugiwania sig
nim, w czasie ktorych pojawia si¢ wiele bledow. Skoro tak, to wymaganie, by uczacy si¢ jezyka
obcego postgpowal zawsze bezblednie, wydaje si¢ pozbawione podstaw. (Allen, Corder,
Davies,red. 1983,t. 1: 324)

Sprobujmy wskaza¢ okolicznosci, kiedy niepoprawnos¢ w komunikacji
jezykowej moze by¢ spolecznie akceptowana i sta¢ si¢ atutem mowiacego.
Dzieje si¢ tak woéwczas, gdy mowiacy nalezy do takich kategorii, jak DZIECKO,
CUDZOZIEMIEC lub POSTAC CHARYZMATYCZNA, a przynajmnie;j
ZNANA (por. wyktad O stawie w: Kolakowski, 1998). Wowczas
niepoprawnos¢ wzbudzi reakcje pozytywne, takie jak Zyczliwos¢,

wyrozumialo$¢, u§miech, podziw dla niekonwencjonalnosci:

O tekstach dziecigcych mozna powiedzie¢, ze obfituja w wypowiedzenia o zachwianej
strukturze. Jednym razem brak rownowagi zauwazalny jest w plaszczyznie morfologicznej,
innym razem w plaszczyznie leksykalno-znaczeniowej. Wiele pomieszania dostrzec mozna w
walencji stow, pewne powiklania maja charakter stylistyczny. Wzigte razem lub z osobna nie sa
w stanie uczyni¢ wigkszej ,,szkody” w komunikacji, poza ta moze, ze z racji swej znacznej
komicznos$ci odciagaja odbiorcg od istoty przekazu, sedna sprawy — gldwnego poreczyciela
roznic migdzy sposobem wypowiadania si¢ wszystkich zaangazowanych w rozmowe,
szczego6lnie roznic w stosunku do jezyka dorostych. (Boniecka, 1995: 265).

Przedstawiajac wypowiedzi dziecigce, Barbara Boniecka stwierdza w
rozdziale pod petlnym cieptej wyrozumiatosci tytutem Mowie, jak potrafie:

hiewatpliwie odbijajace struktur¢ mysli dziecigcych, ich wlasne widzenie §wiata oraz silna

daznos$¢ do precyzyjnego i subtelnego wyrazania zauwazonych niezwyklo$ci 1 rozmaitosci, nie

wywotuja w dorostym odbiorcy sprzeciwu, protestu czy niechgci, mimo ze sa w stosunku do
jego form komunikacyjnych wyjatkowe.” (Boniecka, 1995: 271)

Tolerancja wobec bledow cudzoziemca zalezy od tego, jaka w danym
spoteczenstwie jest jego rola spoteczna. Pozostaje tez w zwiazku z postawa
otwarto$ci wobec drugiego (tu: cudzoziemca). Szowinizm w tym przypadku
wywotuje postawe nieprzyjazna: skoro przyjechat do nas, to powinien znac¢ nasz

jezyk 1 ztoSliwa kping z mowiacego; zwraca si¢ wowczas przesadna uwage na



wasko rozumiang poprawnos¢ jezykowa, a nie na tre$¢ wypowiedzi i1 intencje
komunikacyjna mowiacego.

W przypadku oséb publicznych ich niepoprawno$¢ moze tez staé sig
elementem walki, gdzie jako bron wykorzystuje si¢ oSmieszanie przez cytowanie
wypowiedzi niepoprawnych. Kpina lub drwina z niepoprawnosci moze by¢
sankcja bolesna. Jakkolwiek szczegolnie politycy uzasadniaja swoje lapsusy
jezykowe, to cena, jaka osobom publicznym przychodzi za nie ptaci¢, bywa
wysoka. Cytowane przez prasg, daja wprawdzie mozliwo$¢ istnienia w $wiecie
medialnym, ale tez — ukazujac si¢ w zbiorach typu Le Grand Méchant Bétisier
(Duhamel, 1991, 1992) lub w konkursach ,,Srebrne Usta” czy rubrykach typu
»Pan Prezydet opowiedzial”, ,,Usta — Usta”, ,,Mys$l miesiagca” — o$mieszaja
autora.

Sfery komunikacyjne, gdzie niepoprawnos¢ jest dopuszczalna i nie niesie
dla méwiacego ryzyka sankcji, stanowia:

jezyk potoczny, tu bowiem interakcyjnos¢ kontaktu migdzy rozméwcami
1 uwarunkowania sytuacyjne sprzyjaja akceptacji ewentualnej niepoprawnosci;
jezykoznawcy mowia zreszta nie o niepoprawnosci, lecz o normie innego
wymiaru (np. ostatnio przypomniana m.in. przez A. Cegielg (1996) norma
wzorcowa vs norma uzytkowa komunikacji; zob. wczesniejsze prace poswigcone
zroznicowaniu normy jezykowej: Kurkowska, 1977, Markowski,
Puzynina, 1993; Miodek, 1993; Bugajski, 1995; Bugajski, red.,
1995). Warto przytoczy¢ tez wypowiedz J. Warchali o jezyku potocznym,
ktorego istota tkwi w  glgbokim zanurzeniu sytuacyjnym i1 daleko idacej

nieprzewidywalnosci struktury tekstu:

Uzywajac  sformulowania nieprzewidywalnos¢ — struktury  $wiadomie unikam  takich
warto$ciujacych okreslen jak wadliwos$¢, eliptycznosé, redundantnos¢, dewiacyjnosc,
niegramatyczno$¢, ubogos¢, niedostatek etc. Sa one najczgsciej laczone z jgzykiem potocznym i
$wiadcza o pewnej bardzo charakterystycznej tendencji panujacej wsrdd jezykoznawcow —
tendencji do postrzegania tekstow mowionych przez pryzmat tekstow pisanych. (Warchala,
1995: 99)



jezyk artystyczny, gdzie negowanie norm wiaze si¢ gtownie z  takimi
zjawiskami, jak kreatywnos$¢, nowatorstwo, awangardowos$¢, ale przypomnijmy
tu tez np. posta¢ Forresta Gumpa, bohatera typu savant idiot, w ktorego
konstrukcji ogromny udziat ma btad jezykowy, jak rowniez postaci ze Swiata
kabaretowego Jacka Fedorowicza (Fedorowicz, 1977);

jezyk reklamy, ktorej tworcy programowo postuluja  niepoprawnosé
zamierzona; pozostaje jednak kwestig otwarta, czy oczywiste btedy z roznych
pozioméw w niej wystepujace zawsze sa zamierzone (por. Wroblewski
Ibis, 1996: 259; Bralczyk, brw.: 88; Biatecki, 1998: 34).

Granicg niepoprawnos$ci wyznacza komunikatywno$¢ 1 skutecznosé
wypowiedzi; taka postawe przyjmuje si¢ w ostatnich latach zaro6wno w
dydaktyce jezykow obcych, jak i badaniach jgzyka méwionego czy kulturze
jezyka:

Niepoprawno$¢ gramatyczna tak czgsta w przyktadach [...] nie przeszkadza w zrozumieniu
znaczenia intencjonalnego cytowanych dzieci. (Boniecka, 1995: 251)

[Dzieci] daza w swej mowie do bycia skutecznymi, pragng objawia¢ swoje kompetencje,
zabiegaja o0 swoja jezykowa niezaleznos¢. (Boniecka, 1995: 252)

Aby umozliwi¢ postugiwanie si¢ jezykiem w sposéb komunikacyjny, musimy najpierw nauczy¢
zwrotow 1 struktur, za pomocg ktorych uczen bedzie budowal swa wypowiedz. Zwroty te i
struktury uzyte musza by¢ na tyle poprawnie, by komunikacja w ogoéle mogla zachodzié, co
oznacza stata eliminacj¢ btedow. Komorowska, red., 1988: 31)

Aby osiagnac cel wypowiedzi, jej nadawca — jak stwierdziliSmy — moze przekracza¢ granice
normy, a nawet granice normy i systemu, tworzac innowacj¢. (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz, 1986:21)

[...] zjawisko kreatywnosci jezykowej nalezy wigza¢ ze skuteczno$cia wypowiedzi i z udziatem
swiadomosci w konstruowaniu jej. Zatem jezykowo sprawnym jest ten, kto buduje wypowiedzi
skuteczne, kreatywnym za$ — kto wypowiedzi skuteczne buduje §wiadomie. (Grabias, 1991:
56)

Te opinie o dopuszczalnosci btedu, w ktorych daje si¢ prymat
komunikatywno$ci nad poprawnoscia (= nieobecnoscia bledow), stanowia o
akceptowalnos$ci tekstu dziecka lub cudzoziemca 1 sprzyjaja wyrozumialoSci

wobec jego innosci. Przeczytajmy tekst napisany przez dorostego obcokrajowca:
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Moje wrazenia z filmu ,,Faustyna”

Byta kiedy$ mata dziewczynka. Zyta gdziekolwiek w Polsce na wsi. Lubila kwiaty, muzyke i
wesotych ludzi. Mloda Faustyna biega w filmie przez tan zboza. Stonce zajdzie otoczone
czerwona zorza wieczorng i zanika za horyzontem. Kamera symuluje widnokrag dziewczyny.
Faustyna przyjdzie na imprezg wiejska 1 tanczy wsrod ludzi. Nagle ma objawienie. Przed ttem
stonca widzi chodzaca sylwetke cztowieka. On zbliza si¢. Swiatlo pochodzace z niego razi oczy
Faustyny. Operator filmowy filmuje tg¢ sceng z poziomu ziemi. Wida¢ duze oczy Faustyny. Po
skreceniu kamery rezyser pokaze twarz Jezusa. Widzowie widza cierpigcego czltowieka. W
nastgpnej scenie gra dorosta Faustyna. Jest tymczasem zakonnica i mioda, tadng i obyczajna
kobieta. Dorota Segda w tej roli ma pigkna, dobroczynng i niewinng twarz. Duzo pigknych,
wspaniatych obrazow — pokazuje rezyser — z zycia Faustyny. Podkreslit to pigkna melodia.
Film nie pokazuje wad. Faustyna jest w filmie zawsze pobozna. Film jest dla starych ludzi.
Faustyna jest w filmie idealna. Zjawienie Jezusa realizowane jest bardzo interesujaco. Faustyna
umiera pigkna jak zawsze. Muzyka przeszkadza zatobie. Widzowie ida ze tzami w oczach z
kina. Film ,,Faustyna” jest pomnikiem dla Faustyny. Film jest wazny i ciekawy dla katolikow.
Niewierzacym trudno rozumieja zamyst filmu. (,, Wiadomosci Letniej Szkoly” 8 sierpnia 1995.
Katowice—Cieszyn)

W tekscie tym wystepuja w znacznym nagromadzeniu niemal wszystkie
typy btedow. Czy zmniejszaja one, ograniczaja lub uniemozliwiaja zrozumienie
wypowiedzi? Mozna je bylo, oczywiscie, wyeliminowa¢ w procesie
redakcyjnym, przy aprobacie autora. Uznano jednak jego prawo do tekstu, w
tym prawo do btedu.

Odpowiedz na pytanie postawione w tytule moze wskazywaé na pewne
grupy uzytkownikow jezyka, ktérym pozwala si¢ by¢ niepoprawnymi w domenie
postugiwania si¢ jezykiem. Jednak wydaje sig, ze problemem w komunikacji
werbalnej przestaje by¢ btad (i jego mechanizmy czy uzasadnienie), popetniony
odruchowo lub §wiadomie. Mozna go nazywaé eufemistycznie lub stosujac
litote:  uchybienie, usterka, przejezyczenie, lapsus, omytka, utomnosé
frazeologiczna, ,nieprzewidywalnos¢ struktury” (Warchala, 1995), ,erupcja
innowacyjnych form i znaczen w tekstach dzieciecych” (Boniecka, 1995: 265),
»dysharmonia stylistyczna” (Lewicki, 1996: 120) itd. Teoria ,errologiczna”
ma bogata literaturg. Problemem obecnie zaczyna by¢ to, ze niepoprawnosc,

zarOwno gramatyczna, jak i tekstowa lub pragmatyczna — nieswiadoma lub
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bedaca zamierzona gra z jezykiem lub odbiorca — przez odbiorcoOw przestaje

by¢ zauwazana.
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