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Przemiany modelu rodziny
jako czynnik poszerzania si¢ sfery wystgpowania jezyka potocznego

Odmiana jezyka etnicznego, ktora obstuguje sfer¢ komunikacji codziennej, jest jezyk
potoczny, okreslany takze jako kolokwialny lub méwiony (oralny), jako codzienna obiegowa
nieoficjalna polszczyzna. Miejsce jezyka potocznego wsrod innych odmian jezyka polskiego
wyznaczaja opozycje: mowiony vs. pisany, oficjalny vs. nieoficjalny. Jest on, jak si¢ to okresla,
gléwna moéwiona odmiang polszczyzny (tu oponuje jeszcze wzgledem tzw. mowionej kulturalnej i
oficjalnej odmiany) wystepujaca w sytuacjach o niskim stopniu oficjalnosci.

Zagadnienie potocznos$ci nie moze by¢ sprowadzone jedynie do odmiany jezykowej czy
stylu funkcjonalnego; jakkolwiek satysfakcjonuje to filologa, nie ujmuje jeszcze zjawiska
konceptualizacji i kategoryzacji rzeczywistosci, a takze mechanizméw wymiany informacji.
Potoczno$¢ rozpatrywac nalezy zatem w kategoriach ogolnych relacji migdzy wiedza potoczna a
logika (wiedza naukowa). Logika opiera swa pewnos¢ struktury na zasadzie tautologii. Nie jest
jednak mozliwa zasada tautologii w codzienno$ci - nie ma tej samej rzeczy powtdrzonej dwa razy,
a 1 ta sama rzecz jest zawsze inna przez to, iz uwiktana jest w rozliczne indywidualne konteksty i
podlega bezustannym interpretacjom i reinterpretacjom.

Potocznos$¢ traktowaé bede zatem jako, z jednej strony, odmiang jezyka, zestaw czy
repertuar §rodkoOw wyrazu, pewien sposob konstruowania tekstu, sposdb porozumiewania si¢; z
drugiej strony, jako sposob konceptualizacji $wiata. Oba te sposoby sa zmienne w czasie i
podlegaja statym modyfikacjom - wlasnie konieczno$¢ dynamicznego ujgcia zagadnienia
potocznosci cheiatbym szczegdlnie podkreslic.

Zagadnienie potocznosci nalezy postrzega¢ w  szerokim kontek$cie zmian
makrospotecznych po II wojnie §wiatowej. Zmianom tym o charakterze politycznym, spoteczno-
kulturowym, gospodarczym odpowiadaja bowiem zmiany w naszej mentalnosci 1 sposobie
uzywania jezyka, ktoéry pojmujg¢ przede wszystkim jako narzedzie budowania interakcji
spotecznych. Systemowe, calo$ciowo traktowane zmiany spoleczno-kulturowe spowodowaty
zmiang stratyfikacji jezykow w obregbie jezyka narodowego; zmiany te poszly w kierunku
znacznego poszerzenia si¢ sfery potocznosci, co bylo bezposrednim powodem wzrostu znaczenia
jezyka potocznego kosztem innych odmian jezykowych, takich jak jezyk oficjalny, gwary czy -
jak sadzg trudny do okreslenia z punku widzenia struktury ale i pragmatyki - tzw. jgzyk og6lny.



Chcialbym rozwazy¢ w tym miejscu jeden z socjalnych czynnikéw zmian jezykowych
warunkujacych poszerzanie si¢ sfery wystgpowania jezyka potocznego — przemiang modelu
rodziny.

Mowi si¢ o trwatosci instytucji rodziny w sensie ogdlnej struktury funkcjonalnej
(prokreacja i przekazywanie dziedzictwa kulturowego [Szczepanski 1972, 298-9]) 1 wzglednej
trwalo$ci 1 odporno$ci na zmiany catej dziedziny Zycia rodzinnego [Zidtkowski 1999, 61]. Co
wigcej, we wspolczesnym spoteczenstwie postindustrialnym czy postmodernistycznym
obserwowane zmiany ida w kierunku bardzo wyraznego rozdzielenia sfery prywatnej (rodzinnej,
wspolnotowej) od sfery publicznej: umasowienie i unifikacja oraz wzrastajaca anonimowos¢
jednostki w zyciu publicznym przeciwstawiana jest otwarto$ci 1 roznorodno$ci zycia w sferze
prywatnej. Badania podkresla w tym miejscu np. réznorodno$¢ i coraz wigksza dziwaczno$¢
hobby, zamitlowanie do nietypowych podréozy 1 nietypowego spgdzania wolnego czasu
[Dyczewski 1995, 170], co wzmacnia warto$¢ sfery prywatnej (rodzinnej), by tak rzec,
codzienno$ciowej kosztem publicznej. Jednostka czgs$ciej dostrzega wartos¢ tej sfery, ktora stata
si¢ alternatywa dla sfery publicznej, gdy idzie o mozliwo$¢ samorealizacji czionkow
spoteczenstwa.

Zmiany w tej dziedzinie sa obserwowalne i - jak si¢ wydaje — zmierzaja wyraznie w
kierunku poszerzania sfery wystgpowania potocznosci m.in. poprzez procesy zmiany stylu zycia
w rodzinie 1 wspdlnocie sasiedzkiej na coraz bardziej ,,demokratyczne” nastawione na ,Jluz” i
swobodg. Jak si¢ wydaje, jest to proces dajacy si¢ zaobserwowaé w wigkszosci rozwinigtych
spoteczenstwach zachodu.

Zmienit si¢ dawny paternalistyczny styl zycia wewnatrz rodziny z ojcem — glowa tej
rodziny na styl partnerski. Najbardziej chyba widocznym przejawem owej demokratyzacji 1
partnerstwa jest odej$cie od zwyczajowych zwrotow adresatywnych typu: prosze ojca, prosze
mamy, prosze wuja na rzecz zwrotow bezposrednich, w drugiej osobie — po prostu dzieci méwia
do swoich rodzicow ,,na ty”: mamo, co dzis robisz po potudniu, czy bede mogt is¢ z tobq do
sklepu? Znikaja tez formy drugiej os. l. mn. stosowane w gwarach jako wyrazenia
grzecznosciowe: Co robicie Wojciechu? Dzisiaj zwrot: Co robicie babciu? Co robicie dziadku?
nie wyraza grzecznosci, lecz raczej rodzaj pobtazliwej fraternizacji. Formy te kultywowane sa
dzi$ jeszcze w swojej dawnej wymowie jedynie regionalnie (np. na Slasku), ale prawie wytacznie
w stosunku do najstarszego pokolenia, juz nie przez najmtodsze pokolenie w stosunku do swoich
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rodzicow .

! Sondg na ten temat przeprowadzitem wéréd studentow Slazakow.



Poszerza si¢ sfera rodzinna przez wilaczanie do niej najblizszych znajomych 1 sasiadow:
najmlodsze pokolenie likwiduje dystans do osoéb starszych poprzez zwracanie si¢ do nich w
formie wujku, ciociu, daje to jednocze$nie mozliwos¢ moéwienia w formie zwrotu bezposredniego,
tak jak rodzicom i prawdziwym krewnym, bez dystansu typu prosze pani, czy pani..., ciagle
jednak z sankcja grzeczno$ciowa. Tendencja zmierza w kierunku jeszcze wigkszego
upotocznienia i tych form zwracania si¢ poprzez stosowanie mianownika w funkcji wolacza,
ktory odbierany jest jako grzeczniejszy, bardziej zdystansowany: a zatem nie: Wujku, czy bedziesz
sie ze mnq bawit tylko Wujek, czy bedziesz si¢ ze mng bawit lub wujeeek, czy bedziesz... z
przedhuzona artykulacja samogtoski w akcentowanej oksytonicznie sylabie.

Partnerskie stosunki miedzy rodzicami bedace wynikiem procesu emancypacji kobiet i
przemiany stosunkow spoteczno-ekonomicznych, ktore umozliwity, ale czgsto tez wymusity na
kobiecie pracg zawodowa (mimo obserwowanych ciagle jeszcze nierownosci, gdy idzie o poziom
dochodow) i zarobkowanie, dzigki czemu staje si¢ koniecznym dostarczycielem powaznej czgsci
budzetu domowego, przenosza si¢ na partnerskie stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi.

Przynajmniej dwa powody takiego partnerstwa warto w tym miejscu przytoczy¢. Przede
wszystkim mlodsze pokolenie zdecydowanie szybciej i, by tak rzec, organicznie przejmuje
wszelkie nowinki techniczne, co we wspdlczesnym $wiecie, zwlaszcza po 1989 roku, gdy ze
zdwojona predkoscia zaczeliSmy zmniejsza¢ dystans cywilizacyjny dzielacy nas do krajow
rozwinigtych, jest umiejetnoscia niezwykle przydatna. Bardzo szybko okazalo sig, ze dzieci moga
sta¢ si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu ekspertami w rodzinie, gdy idzie o wysylanie i
przyjmowania poczty elektronicznej, wysytanie i przyjmowanie wiadomosci przez telefon
komorkowy, tzw. SMS-6w, potrafia szybciej niz rodzice upora¢ si¢ z kuchenka mikrofalowa,
nowym typem odbiornika radiowego czy telewizyjnego, nie dlatego, Zze rozumieja instrukcje,
ktora zazwyczaj jest trudna do zrozumienia dla przecigtnego cztowieka, tylko dlatego, ze nie maja
oporow psychicznych przed zastosowaniem metody prob i bledow w stosunku do narzedzia, ktére
nie jest deifikowane przez nich, lecz traktowane jako po prostu narzedzie. Niebagatelna rolg
odgrywa w tym procesie szybkiego obtaskawiania technologii umiejetno$¢ szybszego
opanowywania j¢zyka danej dziedziny, a w =zasadzie specyficznego zargonu, np.
informatycznego. Jest to ten sam naturalny, sytuacyjny, zaposredniczony przez szkole,
rowiesnikow, wlasne doswiadczenia sposob akwizycji jezyka, jak gdyby znalezli si¢ w sytuacji
poznawania j¢zyka obcego za granica.

W rozwijaniu stosunkoéw partnerskich migedzy rodzicami i dzieémi pomaga takze ,,moda na
mtodo$¢” wsrdd przedstawicieli starszego pokolenia, rodzicow a nawet dziadkow, i prawie

zupelny brak takich elementow dystansu migdzypokoleniowego, jak na przyktad stroj czy fryzura.



Przecig¢tna rodzina po pracy, w czasie wolnym, podczas weekenddéw, na wakacjach jest w
zasadzie zunifikowana jesli chodzi o str6j, fryzurg, uprawiane sporty — i rodzice i dzieci hotduja tu
luznemu sposobowi noszenia si¢, w ktorym dominuja dzinsy, luzne trykotowe koszulki,
identyczne sportowe obuwie, dresy itd. Dotyczy to réwniez najstarszego pokolenia. Chodza zatem
tak samo ubrani, maja te same fryzury, jezdza na takich samych rowerach, ogladaja te same
programy w telewizji, stuchaja tej samej muzyki i mowia tym samym jezykiem — luznym, pelnym
jeszcze do niedawna traktowanych jako wulgarne, dzi§ prawie zupeklnie zdewulagaryzowanych
stow 1 wyrazen typu: kurde, fajnie, ale jaja, pieprzysz, dupa, durny, idiota; dzi$ stowa mlodej
matki do placzacego dziecka: przestan ryczec, bo ci tak przytoze w dupe, zZe mnie popamietasz...
wypowiedziane publicznie nikogo, no moze prawie nikogo, nie szokuja, tak jak i nie sa juz tak
dziwne slowa nastoletniej dziewczyny skierowane do swojej matki, ktora nie umiala sobie
poradzi¢ z rowerem na wycieczee: Co ty, kurde, kobieto wyczyniasz?* Wydaje sie, ze nie mozna
tego typu zachowan jezykowych traktowaé jako normy, ale z cata pewno$cia mozna je juz
okresli¢ jako zauwazalna tendencje wynikajaca z rozszerzania si¢ sfery potocznosci.

W sferze zycia rodzinnego jezyk jest najbardziej spontaniczny i najmniej przez nas
kontrolowany. Jednocze$nie wykazuje spore spectrum odcieni: od emocjonalnego wyrazania
naszych stanow psychicznych - pozytywnych, gdy jesteSmy zadowoleni i negatywnych, gdy
ogarnia nas zto$¢, wsciekto$¢ lub rozpacz az po neutralne ,,suche” relacjonowanie zdarzen,
ktérych bylismy §wiadkami, a ktore niewiele nas obchodza.

Sytuacje rodzinne maja takze tendencje¢ do ,,wytwarzania” specyficznego, sobie tylko
wlasciwego ,,jezyka familijnego”. Postugujemy si¢ nim jak szyfrem znanym tylko w rodzinie lub
kregu przyjaciot. Tu ogdlnie znane wyrazenia moga mie¢ catkowicie inne znaczenie, a pozornie
obojetne pod wzgledem ekspresji wyrazy wywolywaé zupetnie przez obcych niezrozumiate
emocje. Przejawia si¢ to zwlaszcza w nazewnictwie czynnos$ci, miejsc, 0osob lub rzeczy, ktore
maja dla danej rodziny jakie$ szczegoélne znaczenie. Jezyk familijny pozwala rodzinie zachowaé
swoja odrgbnos¢, swoj wilasny ,,prywatny” $wiat 1 przeciwstawi¢ si¢ sferze publicznej
komunikacji.

Jezyk rodzinny umacnia rodzing i wprowadza dodatkowe, zwykle nieznane dla osob
postronnych odniesienia sytuacyjne, co ujawnia jego genetyczny zwiazek z jezykiem potocznym,
realizowanym w kontakcie bezposrednim typu face-to-face. Czgsto wiec przybiera postac ,,jezyka
tajnego” weryfikujacego nasza tozsamos$¢ rodzinna; zawsze wprowadza dodatkowa pamigé

sytuacyjna, gdyz wyrazy i zwroty zazwyczaj pojawiaja si¢ w pewnych ,rytualnych” dla danej

? Oba przyktady zastyszane ,,na ulicy”.



rodziny sytuacjach. Z formalnego punktu widzenia sa to zwykle neosemantyzmy, formy
zdegenerowane form juz istniejacych lub catkowicie nowe twory. Zagadnienie jest trudne do
badania i rozpoznania, ze wzgledu na trudnosci metodologiczne w zebraniu tego typu materiatu,
dlatego postuze si¢ wlasnymi przyktadami. Oto mata probka tajnego jezyka rodzinnego: ,.czy
zjesz kapake?” - w ten sposob nasz syn, gdy byt jeszcze dzieckiem, okreslat parowke. Stowko to
uzywane jest przez nas do dzi$, wywotuje usmiech, przywoluje sytuacje sprzed lat, jest znane
tylko w naszej rodzinie. Czasami ubieram ,.kamzelkg” — zawsze uzywam formy z wyelidowanym
»17, gdy cheg przywota¢ pamig¢ niezyjacej juz dzi$ sasiadki, ktora tej formy uzywala; forma ta ma
dla naszej rodziny znaczenie specjalne, zawsze wywotuje Smiech i wprawia nas w dobry humor;
takie zachowanie jest oczywiscie niezrozumiate dla osoby spoza rodziny, dla ktorej jest to jedynie
blednie wypowiedziany wyraz. Jeszcze kilka przyktadow: miec¢ oczka zandzione ‘by¢ pijanym’,
Spinkaé  ‘spal’, jebatka ‘herbatka’, mie¢ marchwiane tapy ‘robi¢ co$§ niezgrabnie’,
Smierdzirobotka ‘len’, pomjedory ‘pomidory’, lumpecka ‘stabe $wiatto’, napic¢ sie zlewu ‘wypié

drugi raz zalane fusy od §wiezo wypitej kawy’, smyrkac ‘taskota¢’ itd.
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