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Ci biedni jezykoznawcy, czyli kiopoty z kultura jezyka

Biedni sa przez te klopoty z kultura jezyka. I wcale nie chodzi
0 to, ze z kultura jezyka jest zle (bo nie jest zle). Ale chodzi o to, ze:

1. Nie catkiem wiadomo, czy poradnictwo jezykowe jest dzialalno-
Scia naukowa: czy rasowemu jezykoznawcy przystoi doradzac, pote-
piac, przewidywacd, jednym wyrazom wrozy¢ zwyciestwo, inne skazy-
wac na zapomanienie...

2. Wszyscy sa z jezykoznawcow niezadowoleni, bo jedni narzekaja
na nich, ze nie mowia wyraznie: tak jest Zle, a tak dobrze; a innym nie
podoba si¢, ze — wyrokujac — przypisuja sobie wladze nad jezykiem,
nie majac prawa nim rzadzi¢ — wszak nasza mowa jest wlasnoscia na-
rodu, a nie jezykoznawcow.

No, i czyz jezykoznawcy nie sa biedni, stajac wciaz przed dylema-
tami: doradzac?, nie doradzac¢?, co doradzac?, co potegpiac?, co po-
chwalac? Wigc pisze ten artykul, by naszych czytelnikow zapoznac
troche¢ z watpliwoSciami jezykoznawcow, by wyjasni¢ trudnosci,
przed ktorymi staja; by usprawiedliwic milczenie lub — czasami — nie
dos¢ wyraziste i stanowcze zabieranie glosu; by wytlumaczy¢, skad
i bledna ocena moze si¢ zdarzyc.

T. Konwicki w Kalendarzu i Rlepsydrze stawia takie pytania:
A moze bigd jezykowy, tak jak w przyrodzie, jest poczgtRiem
rozwofu? Moze jezyk rozwija sie, nabiera mocy, sugestywnosci —
przez bledy? Moze kRazdy bigd to malutka furteczkRa w przysztosc je-
zyka?

Alez trafne pytania! No, nie ,kazdy blad”, ale istotnie wiele form
tak dochodzilo do prawa bytu w normie jezykowej: naprzod poja-
wialy sie pojedyncze wypadki, z ktorymi nawet walczono, uwazajac
je za bledy — ale nie pomogly upomnienia, te ,btedy” rozszerzaly sig,
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rozlewaly, jak niepowstrzymane fale powodzi i musiano je wreszcie
uznac za pelnoprawne jednostki polszczyzny. Przecie pewien grama-
tyk w I polowie XIX w. za ,okaleczanie j¢zyka” uwazal wprowadzenie
powszechnych dzi§ biernikow zenskich z -¢, jak opinie, msze czy sta-
¢je. A astronom Jan Sniadecki, tez interesujacy si¢ sprawami jezyko-
wymi, widzial w literze j (ktora pewni gramatycy chcieli wtedy wpro-
wadzi¢ do polskiej ortografii) ,podrzucone dziecko zarazy
i zepsucia”, wrogi obcy wtret... Spojrzmy na blizsze czasy: tuz przed
wojna wydany stownik poprawnosciowy §. Szobera forme grunta
uwazal za podstawowa, za$§ grunty za rzadka (a wi¢c mniej godna po-
lecenia); a dzis jest akurat odwrotnie. A w roku 1913 pewien dosko-
naly jezykoznawca twierdzil, ze bierniki jedne, bratowe sa ,w sta-
dium zdobywania Krakowa”, zas 1 os. liczby mnogiej nosiemy
(zamiast nosimy) wkrotce moze zwyciezyC. Inny bardzo znany lin-
gwista dawal powazne szanse przymiotnikom rygski, pragski, sadzac,
ze powinny bycC gora nad ryski, praski, bo wyrazniej nawiazuja do
Ryga, Praga. llez razy wydawano wyrok na fg, na czas zaprzeszly (np.
napisatem byt), a jednak oba szacowne archaizmy jako$ nie wy-
chodza z uzycia, choc istotnie nie sa czeste. Ale fe ciagle uznawane
jest za lepsze niz tqg, za§ czas zaprzeszly bywa ulubionym ozdobni-
kiem stylistycznym niektorych autorow.

Tak to kiedys nowe i niezgodne z Owczesna norma opinie, litera j,
grunty itd. byly ;malutkimi furteczkami w przyszloS¢” jezyka... i mylili
sie oceniajacy je uczeni. Mylili si¢ ci, co wrozyli zwyciestwo formom
rygski, pragski, a przekreslali te¢ i napisatem byt. Po co wiec te gra-
matyki, stowniki, ksiazki i artykuly, skoro nie da sie nic pewnego po-
wiedzie¢ o rozwoju jezyka?

Trudno. RzeczywiScie nie da si¢ go dokladnie przewidzie¢ i nie-
wiele tu pomoze znajomosc praw jezykowych. Niewiele pomoze, bo
jezyk jest dzialalnoScia czlowieka, a czlowiek jest nieprzewidywalny
czy moze — nie calkiem przewidywalny (i cale szczescie, ze nie jeste-
smy maszynami). Czlowiek jest istota nadzwyczaj zlozona, a dzialania
takich uktadow nie da si¢ prognozowac. Cos jak z pogoda, ale chyba
gorzej. Przypomina si¢ stwierdzenie de Latile’a: Wszedzie znajduje-
my przykiady dziatan, Rtore sq niemozliwe do przewidzenia ze
wzgledu na ich wielkq ztozonosc: fala rozpryskujgca sie na skale,
gars¢ piasku rzucona w powietrze — RazZda Rropla wody, kazde
ziarnko piasku podlega tylko prawom znanym cziowiekowi, a jed-
nak cztowiek nie moze przewidziec ich torow. T¢ nieprzewidywal-
noS¢ roznych zjawisk podkresla modna dzi$S teoria chaosu, gdy pyta
(oczywiScie malowniczo a metaforycznie przesadzajac), czy moina
przewidzied, ze delikatny trzepot skrzydla motyla w Brazylii spowo-
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duje tornado w Teksasie. Moze spowodowac, ale przewidzie¢ to —
trudno.

W przypadku przewidywania drog rozwoju jezyka sytuacja jest
o tyle skomplikowana, ze czlowiek ustawicznie reguluje jezyk, popra-
wia, dopasowuje do aktualnych potrzeb, usilujac zaspokoi¢ dwie ten-
dencje, walczace ze soba i dajace sprzeczne efekty: 1) mowic wyrazis-
cie, maksymalnie zrozumiale, 2) mowic¢ krotko, zwiezle, aby nie
znudzi¢ rozmowcy i zanadto si¢ nie zmeczyC. A te dwie tendencje nie
sa zgodne ze soba, jedna wrecz niszczy druga. Chcemy szybko mo-
wicC, to polykamy gloski i mowimy niezrozumiale (i brzydko): czy
(trzy czy czy?). Ale jednak niektore ,polykania” zwyciezyly i weszly na
stale do jezyka: ufac z upwac (krotsze, latwiejsze, ale zerwal si¢
zwiazek znaczeniowy z pewny). Albo dwa-nascie, trzy-nascie itd.,
gdzie -na dziesigecie skrocito sie w nascie, ale zerwal si¢ zwiazek z wy-
raznym sensem doliczania do dziesi¢ciu. Bywa i tak, ze zwyci¢za po-
trzeba wyrazistosci i porzuca si¢ formy krotsze na rzecz dhuzszych,
aby wypowiedz byla mocniejsza, aby silniej poruszyd, skuteczniej per-
swadowac. Oto obecnie czg¢sciej wybieramy stopniowanie zlozone,
diuzsze, np. wolimy bardziej dowcipny, bavdziej sprawny od dow-
cipniejszy, sprawniejszy. Sadzimy, ze dwoma wyrazami dobitniej wy-
razi si¢ wigkszy stopien nate¢zenia.

Tak w dziejach te dwie tendencje Scieraja si¢ ze soba, jeszcze roz-
ne inne si¢ dolaczaja (np. wplywy jezykow obcych) i walcza, jak
stronnictwa polityczne, z ktorych kazde inne dobra narodowi obiecu-
je. Jezyk jest najbardziej demokratycznym tworem czlowieka, gdyz
cale spoleczenstwo, mowiac i piszac, niejako glosuje za pewnymi for-
mami i wiekszoscia glosow wybiera te, ktore lepiej shuza komunikacji
spoleczne;j.

Jezykoznawca zas probuje domyslac si¢, ktore formy beda lepiej
shuzy¢. Ale tylko domysla si¢ i dlatego mozna takie ,domyS$lanie si¢”
i poradnictwo uwazac¢ za nienaukowe i stroni¢ od wartosciowania
faktow jezykowych. Takie watpliwosci ogarniaja zwlaszcza historyka
jezyka, ktory z wyrozumialoscia (dla bledow) patrzy na wielowie-
kowa droge rozwojowa jezyka, droge przez pobojowiska Swietnych
ongis wyrazow, przez triumfy ongi$ pot¢pianych i na proézno zwalcza-
nych nowosci. A tu pytaja go, jak to odmienié, jak tamto wymowic, co
lepsze, co gorsze... I co ma robic ten biedny jezykoznawca?

Jest jednak jakas potrzeba spoleczna, kolo ktorej nie mozna
przejS¢ obojetnie. Uwazam, ze obowiazkiem czlowieka nauki jest
przekazywanie posiadanej wiedzy do uzytku spolecznego. Czyli na
potrzebe spoleczna winno si¢ odpowiedzied, przynajmniej probowac
odpowiedzie¢. Nie mozna wiec zarzucad jezykoznawcom dyktatury
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nad jezykiem — po prostu skoro sa do nas pytania, powinnismy odpo-
wiadac, zgodnie ze swoja wiedza i ze swoim sumieniem spolecznym.
I przecie duzo jest tych porad i w radiu, i w telewizji (moze mniej
w prasie ogolnej), i droga korespondencyjna (z Rada Jezyka Polskie-
go przy PAN), i telefoniczna (z r6znymi poradniami przy uczelniach),
i w prasie specjalistycznej (np. w ,Poradniku Jezykowym?™).

Sadze, ze jezykoznawca moze bra¢ udzial w poradnictwie tez
Z czystym sumieniem naukowym. Jakie widze powody?

1. Mozna jednak wskazac¢ formy, ktore z pewnosScia sa niezgodne
z podstawowymi filarami systemu jezyka polskiego, wi¢c nie za-
sluguja na poparcie. Sa to np. zaniechania odmiany rzeczownikow,
ktora od wiekow jest charakterystyczna cecha jezykow stowianskich
— a tu pokazujg si¢ zwroty z nieodmienionymi nazwiskami, np. dzie-
Rujemy panu doktorowi PaneR, wspolczujemy Szymonowi Sako-
wicz!

2. Mozna rowniez wyodrebnic takie formy, ktore — choc¢ daloby
si¢ obroni¢ z punktu widzenia gramatyki — raza mocno wi¢kszosSc
tzw. kulturalnych uzytkownikow jezyka, czyli osob wzglednie po-
prawnie wiladajacych polszczyzna. Nie nalezy wiec irytowac spolecz-
nosci, aprobujac np. coffem zamiast cofngtem, przysziem zamiast
przyszediem czy umig zamiast umiejq. Poczekajmy, az moze kiedys
przestana razic.

Maja wi¢c jezykoznawcey i prawo, i obowiazek prowadzenia porad-
nictwa jezykowego: winni przy tym mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim dwa wymienione wzgledy: zgodnoS¢ kwestionowanej formy
z podstawowymi zasadami systemu jezykowego i stopien (dez)apro-
baty spolecznej danego przypadku. To jednak nie zwalnia od pamieci
o niepewnej przewidywalnosci rozwoju jezyka...

Na co jeszcze nalezaloby zwrocic uwage, jakie zjawiska niepokoja
i jezykoznawcow, i bardziej uwaznych, wrazliwych obserwatorow pol-
szczyzny?

To, co obecnie szczegolnie daje sie odczuwac i wywoluje krytyke,
to dwie sprawy: napor j¢zyka angielskiego i napor wulgaryzmow. I tu
jezykoznawca winien sie¢ wypowiedzie¢, bo sa to problemy tlaczace
si¢ z caloksztaltem wspolczesnej kultury, nieoboj¢tne wi¢e dla po-
wszechnego zycia spolecznego. Mowia na ten temat psychologowie,
zabieraja glos socjologowie i politycy, nie moze zabraknac¢ glosu lin-
gwistyki, zwlaszcza dlatego, ze jej najnowsze prady staraja si¢ wykryc
i opisac¢ wlasnie zwiazki jezyka z mysla cztowieka i z jego tworczoscia
kulturowa.

Napor angielszczyzny jest zrozumialy wobec obejmujacej wszyst-
kie sfery zycia globalizacji. Juz nie pierwszej (cho¢ pierwszej na tak



olbrzymia skale) — byla ,globalizacja” lacinska, byla francuska, teraz
jest anglosaska. Musimy ja przyjaé, bo jest faktem historycznym, ale
trzeba ja tak oswoicC, zeby nasz jezyk na tym nie ucierpial. Przyjmuj-
my wiec tylko te wyrazy, ktore sa koniecznie potrzebne, bez ktorych
nie da si¢ utrzymac¢ komunikacji spotecznej, a ktore nie maja polskich
odpowiednikow. Nie zastepujmy calych zdan czy zwrotow polskich
zdaniami angielskimi (co si¢ spotyka w roznych reklamach, zapowie-
dziach imprez, ogloszeniach itp.), bo to juz jest rezygnacja z wlasne-
g0 jezyka. Natomiast pojedynczy zapozyczony wyraz moze by¢ wzbo-
gaceniem naszej mowy, jak zwielokrotniaja jej bogactwo wrosle
w nia od wiekow, a odpowiednio spolszczone wyrazy tacinskie, nie-
mieckie, czeskie, francuskie, wloskie i inne.

Napor wulgaryzmow jest bardzo silny i daje si¢ odczuwac nawet
na najwyzszych szczeblach wiadz panstwowych, skoro czolowi ich
przedstawiciele w oficjalnych (!) wypowiedziach nie unikaja takich
wyrazow, jak drarnstwo czy tajdacki, ktore nie naleza do kulturalnego
zasobu stownika jezyka polskiego.

To nie sa problemy czysto j¢zykowe — to sa problemy ogolnokultu-
ralne, bo z obcymi zwrotami i zdaniami wkracza do nas obcy sposob
myslenia i odczuwania; bo wulgaryzacja jezyka taczy si¢ z wulgaryza-
cja kultury osobistej, tej pozajezykowej; po prostu ze schamieniem
i przemoca. A to juz jest spolecznie niebezpieczne, wiec przerazajace.
Uzycie wulgarnego jezyka oSmiela do wulgarnego uzycia sily fizycz-
nej. Panujac zas nad jezykiem, opanujemy siebie.

I z tego koncowy optymistyczny wniosek: jednak jezykoznawcy
nie sa tacy biedni. Wszak moga w pewnej mierze zorientowac si¢, co
dla jezyka bedzie dobre, co zte. Moga wiec doradzac, nie popadajac
w kolizje z przekonaniem naukowym o sporej nieprzewidywalnosci
rozwoju jezyka. I moga pomaga¢ w doskonaleniu nie tylko jezyka,
lecz w doskonaleniu w ogole naszej kultury, w utrzymywaniu naro-
dowej tozsamosci, w polepszaniu — lagodzeniu stosunkow miedzy
ludzmi.

Mgdrzec Starego Testamentu powiada: W mowie jest chwata
i hanba cztowieka. Niech nasza wspolna praca nad jezykiem przynie-
sie chwale kulturze polskie;.

Irena Bajerowa

Krakow, lipiec 2006
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