Aldona Skudrzyk

Nazwiska zenskie z przyrostkiem -owa we wspolczesnej polszczyznie ogolnej

Pani Nowak idzie do pani Pastuch z paniq Witosz czy raczej pani Nowakowa idzie do

pani Pastuchowej z paniq Witoszowq — przyklad ten ilustruje zagadnienie, ktore co jakis$ czas

wraca w dyskusjach polskich jezykoznawcow, zwlaszcza w aspekcie normatywnym.

Chodzi o sposob tworzenia nazwisk zefiskich od meskich, ich odmiang i1 co za tym

idzie pewne konsekwencje sktadniowe.

iy
2)
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Zainteresowania j¢zykoznawcow dotyczyly przede wszystkim:

rozchwiania normy w zakresie zasad tworzenia nazwisk zenskich;

powstania problemu nieodmienno$ci pewnych typow tych nazwisk;

szerzenia si¢ gtownie w obiegu urzegdowym konstrukcji sktadniowych z przydawka
mianownikowa, nominatywna: pani/pan Dudko, do pani/pana Dudko, wie$
Kolechowice do wsi Kolechowice, w zawodzie §lusarz, w powiesci ,,Popioly” (por.

Kreja, 1995).

Ciekawe, ze sprawa uzywania form przyrostkowych nazwisk zenskich budzi takze zywe

spoleczne emocje: od czasu do czasu w prasie pojawiaja si¢ listy czytelnikow'

opowiadajacych si¢ badz to za utrzymaniem tradycyjnych przyrostkowych form zenskich,

badz za ich ,,nowoczesna” postacig meska. Porownajmy:

1)

2)

3)

Glowa boli i nerwy skowycza od wystuchiwania po kilkanascie razy w ciagu jednego sprawozdania
(sportowego - A.S.) tych wszystkich ,,0wien”; denerwuje to nawet w aspekcie poprawnej polszczyzny,
cho¢ uzywanie formy, o ktorej mowa, nie jest w jezyku ojczystym zabronione.(...) Wydaje mi sig, ze
stan cywilny naszych sportsmenek nie powinien absolutnie decydowac o ,,wyzywaniu” ich przez

zmanierowanych komentatoréw (podkr. - A.S.). (Przeglad Sportowy, 3.X 1980)

Niedawno w okienku pocztowym miatam scysj¢. M9j list byt zaadresowany: ,,Pani Woroniczowa...”.
Urzedniczka odmowita przyjecia listu. Zazadata, by byl zaadresowany: ,Pani Woronicz...”. Nie
zgodzitam sig. (TiT, 4.1 1984);

(...) nieznajomo$¢ jezyka, jak i ludzka zlo§liwos¢ spowodowaty niecheé do uzywania koncowek
pokrewienstwa. (...) zlikwidowano stosowanie koncowek dla wygody administracji lub policji. System
ten zostal utrwalony przez okupanta, ktoremu bylo to na rgke, bo nie musiat si¢ biedzi¢ nad

rozwiazywaniem tamigtowek nazwiskowych. (L.6dz Kultura, 5.XI 1978)

Zarowno podreczniki do gramatyki opisowej jezyka polskiego, jak i wydawnictwa

poprawnos$ciowe (nie tylko dawniejsze, ale i nowsze) podaja obowiazujace przepisy w

zakresie tworzenia nazwisk zenskich od meskich: dla kobiet zameznych przy pomocy sufiksu

-owa lub -ina oraz -owna lub -anka dla panien. Tradycyjnie przyrostek -owa dodajemy do

nazwisk meskich zakonczonych na spoétgtoske lub samogloski -e, -0, -ina (-yna) do nazwisk



meskich zakonczonych na -a i -g. Nazwiska panien z przyrostkiem -anka mozna tworzy¢ od
nazwisk na -a, -g, -ga, -ge, -go, za$ z przyrostkiem -owna od mgskich zakonczonych na
spotgloske (z wyjatkiem -g) 1 od nazwisk na -a, -e, -o, -i (ale nie -ge, -go).

Tyle teoria — praktyka jezykowa od dawna jest juz inna.

Sprawa uzywania nazwisk zenskich bez przyrostkéw, a wigc w formie meskiej, nie
jest nowa, sigga wedlug jednych badaczy lat pigédziesiatych ubieglego stulecia’, wedlug
innych jest jeszcze dawniejsza. Przyjmuje sig, ze wptyw na przemiany polskiej tradycji mogly
mie¢ jezyki obce (najpierw francuski — z powodu pewnego jezykowego snobizmu, potem
niemiecki — ze wzgledu na dziatalno$¢ urzeddéw panstw zaborczych). Niewatpliwie wptyw ten
byt jednak wzmocniony takze innymi czynnikami. Przede wszystkim zmienia sig
zhierarchizowana struktura rodziny, nadrzedna pozycja ojca przestaje byé w niej
jednoznacznie oczywista. Przyrostki -owa 1 -owna byly jezykowym wyktadnikiem
podporzadkowania, przynaleznosci zony i corki’. Rownie wazne jest oczywiscie dazenie
kobiet do emancypacji, rownouprawnienia, co staje si¢ powodem niecheci do wskazywania
plci w nazwisku, szczeg6lnie za$ ujawniania swego stanu cywilnego®.

Aktywno$¢ zawodowa, spoteczna, publiczna sprawia, ze nazwisko wychodzi z obiegu
prywatnego, domowego, potocznego do obiegu oficjalnego, gdzie identyfikacja formy
podstawowej jest wazna. Nacisk urzedowej postaci ma funkcj¢ zasadnicza przy utrwalaniu
meskiej postaci nazwiska (szkota, urzedy). I jeszcze jedna przyczyna:

Wotanie o przywrocenie swojskich i pigknych form onomastycznych (...) byloby juz dzi$ rzeczywiscie sprawa

beznadziejna, skoro porzucanie zenskich postaci nazwisk nawet przybysze ze wsi do miast traktuja jako
pierwszy stopien obyczajowej urbanizacji (Reczek, 1983).

Warto odnotowaé, ze losy przyrostkéw tradycyjnie tworzacych nazwiska zenskie
potoczyly si¢ roznie. Od dawna juz zauwazano znacznie mniejsza zywotno$¢ przyrostka -ina
(-yna)’. Nawet w pokoleniu $rednim dzi$ jest on juz niemalze nie uzywany, zastgpuje go -
owa, ktore jest ,tatwiejsze w uzyciu”, nie powoduje bowiem zmian fonetycznych w rdzeniu;

por. Waga — Wazyna — Wagowa; Pietka — Pietczyna —  Pietkowa; Lebda — Lebdzina —

! Teksty listow pochodza z kartoteki wycinkéw prasowych prowadzonej przez Krystyne Urban w Pracowni

Socjolingwistycznej PAN.

? Pisze juz o tym w swej ksiazce z 1876 roku Aleksander Walicki, por. Bledy nasze w mowie i pi$mie, ku

szkod21e jezyka polskiego popetniane, oraz prowincjonalizmy. Krakow i Warszawa 1876.
3 Formant -ow(y) tworzy w polszczyznie przymiotniki przynaleznosciowe, dzierzawcze, por. domowy
obyczaj, stolowa noga oraz liczne nazwy miejscowe pochodne od imienia wlasciciela miejscowosci,
por. Czgstochowa, Bogdanowa i takze nazwy kobiet od imienia czy zawodu me¢za, por. Janowa,
Wojciechowa, doktorowa, prezydentowa.

* W tradycyjnej kulturze kobiety zamezne otaczane sa wigkszym szacunkiem niz kobiety stanu wolnego.
Utrwala to np. pejoratywnie nacechowane wyrazenie stara panna.



Lebdowa. Badania ankietowe z 1972 roku wskazaty (Markowski, 1972: 413), ze mtodziez
przyrostka -ina nie uzywa wcale. Przytoczmy p6zniejsze nieco uzasadnienie jezykoznawcy:

Generalnie jednak odbieramy juz postacie z -ina jako archaiczne, trochg $mieszne, moze nawet obrazliwe.

(Nieckula 1979).

Podobnie nie funkcjonowato w jezyku milodziezy zakonczenie —anka, a takze
zakonczenie -owna.

(...) zwyczaj wyrdzniania panien przyrostkiem -6wna powoli zanika. Gdy przed dwoma laty (1977) dla proby
zaczalem czyta¢ list¢ obecno$ci na seminarium, wymieniajac kolejno nazwiska: Barandwna, Chodorkowna,

Cioskéwna - studentki potraktowaty to jak zart, cho¢ w moim pokoleniu nikogo to nie razito. (Jaworski,
1979)

Zdarzylo sig¢ nawet, ze kilka lat temu wio$larki prosity mnie, bym nie uzywat mian: Datoéwna, Kocerkowna,
Ambroziakéwna...gdyz to je krepuje. (Sprawozdawca sportowy na tamach Przegladu Sportowego z
1977).

A zupeknie juz niedawno na pytanie dziennikarki

— Z panna Nowakowna i z pania Nowakowa réwniez rozstaliSmy si¢ na zawsze?
znany jezykoznawca odpowiedziat

— Z panna Nowakowna — tak, z pania Nowakowa raczej tak. Wrecz nie $Smialbym powiedzie¢ do swojej
studentki panno, bo moze si¢ obrazi¢. (Miodek, 1989)

W polszczyznie ogodlnej zakonczenia tworzace nazwiska kobiet niezameznych sa
wspotczesnie bardzo rzadkie, sporadycznie juz tylko uzywane (gléwnie w $Srodowiskach
artystycznych, lekarskich, prawniczych, dziennikarskich). Wtedy jednak, podkreslmy, czgsto
nie wskazuja na stan wolny nosicielki, a na jej ple¢ (nosza je mezatki!, por. Ordonowna,
Zajgcowna, Kucowna, Skarzanka®) — sa wykladnikiem zenskosci i znakiem pewnego
snobizmu, przynaleznos$ci srodowiskowej do elity artystycznej. Nawet wigce, jesli przyrostki
-anka czy -owna wykorzystuje si¢ do tworzenia nazwisk kobiet, to nie petnia one juz w
zasadzie swej pierwotnej funkcji: nie tworza nazwisk panien, kobiet niezamgznych.

Zauwazmy nawiasem, ze wspotczesna polszczyzna wyeliminowata zupehie z uzycia
wyraz panna w funkcji bezposredniego zwrotu zarowno do rozmoéwcy (w odmianie
moéwionej) jak 1 adresata (w odmianie pisanej). Zwracajac si¢ do kobiety, uzywamy dzis$ tylko
wyrazu pani, ktory jest zupetnie neutralny wobec jej stanu cywilnego. Kazimierz Nitsch pisat

jeszcze w 1951:

My jestesmy pod tym wzglgdem "postgpowsi" od Francuzéw i Anglikéw, bo pani stosuje sig¢ nieraz do
wszystkich kobiet. (...) od lat jakich 40 adresujemy: Pani Anna Nowakowna nie widzac tu sprzecznosci migdzy

> Por. wyniki ankiety ogloszonej w Poradniku Jezykowym w 1907 roku.
% Wybér formy z sufiksem tatwo wytlumaczy¢ - nazwiska sa rowne apelatywom (zajac, skarga, $nieg),
ale podkreslamy tu fakt uzywania tych nazwisk przez kobiety niezame¢zne.



pani i -6wna; tylko w ustnej rozmowie pozostalo rozrdéznienie migdzy pani Jadwigo a panno Jadwigo, tak jak w
prywatnych stosunkach nic nie zapowiada zaniku -owych i -6wien. (Nitsch, 1951, 64)

Prognozy okazaly si¢ nie do konca stuszne.
Wyniki przywotywanych juz badan Andrzeja Markowskiego (1972) nad norma w

zakresie tworzenia 1 odmiany nazwisk doprowadzity go do nastgpujacych konkluzji:

Przyrostkowa forma nazwiska kobiety wyraznie ustgpuje formie bezprzyrostkowej - rownej nazwisku
mezezyzny. Jest to widoczne zwlaszcza przy porownaniu odpowiedzi przedstawicieli pokolenia Sredniego z
odpowiedziami mlodziezy 1 pozwala przewidywac, ze tworzenie nazwisk kobiet za pomoca przyrostka wkrotce

nie bedzie procesem zywym. (Markowski, 1972, 414)

Owczesna milodziez to dzisiaj pokolenie $rednie, a w jezyku dzisiejszej mtodziezy
proces zaniku form przyrostkowych poszedl jeszcze dalej. Obserwujemy wyraznie tendencjg
do ograniczenia tego ,,przyrostkowego bogactwa” — w polszczyznie ogdlnej w Srednim i
miodszym pokoleniu za jeszcze funkcjonujace mozna wuzna¢ jedynie formacje z
przyrostkiem -owa. Funkcja tego przyrostka jest jednak daleka od pierwotnej: jest on glownie
wyktadnikiem Zenskosci. Spostrzezenie to potwierdzaja liczne uzycia nazwisk na -owa w
odniesieniu do kobiet niezamgznych.

Obserwacja dotyczaca rysujacej si¢ zmiany funkcji tradycyjnych zenskich
przyrostkdbw nazwiskowych w zasadzie nie zostala w dotychczasowych opracowaniach
dostrzezona. Zagadnieniu temu, w zakresie przyrostka -owa begdzie poswigcony niniejszy
artykut.

Przyjmuje, ze do badan onomastycznych odnie$¢ mozna wszystkie zaleznosci migdzy
systemem jezykowym a typem kontaktu jezykowego i1 konkretnym aktem mowy i sadzg, ze
taka socjolingwistyczna perspektywa daje nowe mozliwos$ci interpretacyjne, jesli spojrze¢ na
uwiklanie form z -owa w akt mowy (AM).

Kazdy z klasycznego juz zestawu skladnikéw aktu mowy (nadawca, odbiorca,
kontakt, kod, komunikat, kontekst) moze mie¢ okres§lony wplyw na wybdr formy nazwy
osobowej. Ich hierarchia jest zmienna i, podobnie jak neutralizacja niektorych z nich, zalezy
od aktualizowanego uktadu sktadnikow.

Dla zagadnienia funkcji uzycia formacji nazwiskowych z -owa istotnymi czynnikami
sa:

1. nadawca i odbiorca — ich prestiz, wzajemne relacje migdzy nimi (oficjalna, potoficjalna,
nieoficjalna); uktad rol spotecznych (rownorzgdny, nieréwnorzedny);
2. kontakt jezykowy (og6lny, lokalny, indywidualny);

3. wsrod cech kontekstu



a) obecnos¢ osoby, ktorej dotyczy komunikat

b) nicobecnos¢ tej osoby

¢) bezposrednie zwracanie si¢ do niej w AM
4. kod — pisany czy moéwiony: w zasadzie omawiane formacje naleza do kodu méwionego;
obieg pisany dopuszcza je tylko na zasadzie wariantu nieformalnego: w dokumentach
urzgdowych obowiazuje forma mgeska (trzeba osobnych staran, by forme zenska
zaakceptowano w urzedzie stanu cywilnego przy zawieraniu zwiazku matzenskiego).

Pamigtajac, ze formy jezykowych wariantow mozna zwiaza¢ z typem kontaktu
jezykowego, wiemy, ze kazde naruszenie normy uzycia okreslonego wariantu w przypisanym
mu typie jezykowego kontaktu jest nacechowane i daje podstawy do interpretacji intencji
nadawcy AM (jesli jest Swiadome) lub jest traktowane jak biad.

We wspolczesnym poczuciu jezykowym w neutralny, nienacechowany sposob
nazwiska typu Nowakowa w jezyku ogdlnym funkcjonowaé moga w typie kontaktu lokalnego
(sytuacja potoficjalna), raczej w postaci moéwionej, zarowno w rozmowach miedzy N i O
realizujacymi rownorzedne role spoteczne, jak 1 nieréwnorzedne role spoteczne.

Wowczas obligatoryjnie towarzyszy nazwisku wazny wykladnik pewnego stopnia
oficjalno$ci — jest nim wyraz pani, lub nazwa piastowanego urzedu (zaleznie od srodowiska
np. profesor, doktor, prezes itp.), ewentualnie polaczenie obu tych elementow: pani profesor
Ocieczkowa, pani doktor Maletowa, pani prezes Janutowa. Jedynie jesli rozmdéwcy znaja sie,
pelnia aktualnie roéwnorzedne role spoteczne w sytuacjach potoficjalnych (posiedzenie
naukowe instytutu, zebranie rodzicow w szkole) moze si¢ pojawi¢ forma charakterystyczna
dla uktadow nieoficjalnych: imi¢ i nazwisko (bez zadnego wyktadnika oficjalnos$ci).

Jest juz kwestia etykiety, dobrych obyczajow, ze w obecnosci osoby, o ktorej moéwimy
nie moze pojawi¢ si¢ samo tylko nazwisko, ani wtedy, gdy moéwimy o niej przy niej, ani
wtedy, gdy zwracamy si¢ do niej bezposrednio.

Nieobecnos$¢ osoby, do ktorej odnosi si¢ komunikat, jest czynnikiem umozliwiajacym
wprowadzenie kolejnego wariantu: samego tylko nazwiska (np. Brylowa mowita, zZe przyjdzie
po potudniu).

Dla naszych obserwacji ciekawszy bedzie oglad kontaktu oficjalnego. W tym
og6lnonarodowym kontakcie neutralnym wariantem nazwiska zenskiego w pokoleniu
srednim 1 mtodszym jest jego posta¢ meska. Jest znakiem oficjalnosci 1 pewnego prestizu,
por. pani prezes Gronkiewicz-Waltz, redaktor Monika Olejnik, profesor Renarda Ocieczek,

minister Blida itp.



Jesli w kontakcie ogdlnym pojawi si¢ posta¢ nazwiska na -owa, ktorej wiascicielka,
mowiac o sobie, zwykle nie uzywa, wprowadza ona pewna familiarnos$¢, lokalno$¢, mniejszy
stopien oficjalnosci i prestizu, przez co staje si¢ nacechowana. Nie jest tylko nazwa wlasna
osoby, o ktorej méwimy, lecz dodatkowo odkrywa jakie§ pozainformacyjne intencje
mowiacego.

Porownajmy charakterystyczny przyktad:

Do wyboréw staneta Barbara Niemiec z Matopolski i Eugeniusz Szumiejko z Dolnego Slaska. Oboje
bez szans na zwycigstwo i wiary w sukees. (...)

Zdaniem Barbary Niemiec Krzaklewski otoczyl si¢ dworem i odsuwa indywidualnosci. Krzaklewski
bronit si¢: ,,Nie chce, by zwiazek miat jednego lidera, ale 20, 100, 200. Sprébuje taka druzyne stworzy¢”. Potem
ucatowat Niemcowa, uscisnal dton Szumiejce.

(Gazeta Wyborcza, 10-11 czerwca 1995)

Kobietg nazywano prestizowa postacia nazwiska dopoki stanowita konkurencje dla
mezezyzn w wyborach przewodniczacego zwiazku zawodowego, w momencie przegranej
méwi si¢ juz o niej inaczej, eksponujac w nazwisku kobieco$¢, moze lekcewazenie, moze
»przymruzenie oka” (odkrycie intencji nadawcy jest kwestig interpretacji, ale mozliwos¢
interpretacji na pewno si¢ narzuca).

Pojawienie si¢ w komunikacie j¢zykowym o obiegu ogélnym wariantu, ktéry
przywotuje potoczno$¢, znosi oficjalnos¢, jest znaczace, mocno nacechowane (Wyzszo$é,
pogarda, niech¢¢, ironia, pobtazliwos$¢ itd.). Mozna méwi¢ ogolnie o pewnej funkcji
degradujace;j.

Podobna funkcje nazwisk omawianego typu obserwujemy w jezyku uczniow’.
Wykorzystuja oni form¢ nazwiska nauczycielek z przyrostkiem -owa jako przezwisko.
Mechanizm jest tu nastgpujacy: w warunkach szkolnych nazwisko nauczycielki w postaci
meskiej niesie z soba oficjalnos¢, a co za tym idzie takze znaczny prestiz, przeksztalcenie go
w formg nieoficjalna, potoczna niesie z soba negatywne emocje, obnizenie prestizu,
degradacje, por. pani Pasek - pani Paskowa// Paskowa, pani Mucha - pani Muchowa//
Muchowa.

Tak rysuja si¢ tendencje w polszczyznie ogdlnej mtodszych Polakow.

W sposob neutralny, zgodny z tradycja nazwiska zenskie na -owa funkcjonuja jeszcze
w pokoleniu najstarszym oraz w jezyku pewnych tylko, bardzo juz rzadkich $rodowisk
inteligenckich $redniego pokolenia, tych ktore pielegnuja tradycyjna polszczyzne kulturalna,
nie poddajac si¢ naciskowi polszczyzny biurokratyczne;j.

W opinii jednego z jezykoznawcow:



Nieliczne juz dzi$ panie posiadaja konieczna kulturg¢ jgzykowa, nie méwiac o odwadze przeciwstawienia sig
modzie czy owczemu pedowi, aby dochowa¢ wiernosci w tej mierze jezykowi Kochanowskich i Sienkiewiczow.

Nieliczne, lecz wybitne talentami i zastugami dla kraju pisarki, artystki, dziataczki spoteczne, ze wymienig tylko

Kuncewiczowa, Skuszanke, Smedzianke, Groséwng, Tatarkéwng. (Chroscielewski, 1981)

Tu takze jest moze zrddlo nacechowania tych formacji. W opinii tzw. przecigtnych
uzytkownikéw jezyka odnosza si¢ one do:

— kobiet jako$ snobujacych si¢ (humanistki, pisarki, aktorki); poréwnajmy przytaczane przez
Franciszka Nieckulg¢ pytanie wroctawianina czy formy zenskie ,,nalezy tlumaczy¢ tym, ze
panie chca okrasi¢ swoje nazwiska odrobing niezwyktosci.” (Nieckula, 1978)

— kobiet nienowoczesnych, tradycjonalistek;

— kobiet wiejskich;

— kobiet w podesztym wieku (por.:"Kuleszowa to jest moja teSciowa, ja nazywam si¢
Kulesza"

Mozna zatem stwierdzi¢, iz nazwiskowy przyrostek zenski -owa z elementu
systemowego, regularnego, nienacechowanego jg¢zyka staje si¢ jego elementem
fakultatywnym, stylistycznym nabierajac rownocze$nie cech formantu kontekstowo
ekspresywnego.

I jeszcze na koniec sprawa zupeinie odrgbna - wybor wiasnej postaci nazwiska przez

kobiete.

(...) formy nazwisk kobiecych, to nie tylko sprawa kultury jezyka i poprawnosci gramatycznej, ale tez, a moze

przede wszystkim, sprawa indywidualnego wyboru, indywidualnej kultury i pogladow. Narzucaé tutaj niczego

nie mozna. (Lubas, 1978b)

nazwisko (...) stanowi w pewnym sensie prywatna wlasno$¢ konkretnej rodziny; z jej gustem tez si¢ wypada

liczy¢. (Nieckula, 1978).

Bibliografia

Chroscielewski T.,1981, O kilku osobliwo$ciach jezyka niby polskiego, Glos Robotniczy, nr
160, 13.VIIL

Kreja B.,1995, Jezykowe 1 pozajgzykowe przyczyny nieodmiennosci polskich nazwisk, Jezyk
Polski LXXV, s. 12-22.

7 Obserwacje dotycza zaréwno uczniow szkét podstawowych jak i $rednich.



Markowski A.,1972, Odmiana nazwisk we wspotczesnej polszczyznie. Poradnik Jezykowy, z.
617.

Miodek J., 1989, Jak pania pisza? Trybuna Opolska, nr 54, 5. III.

Moéwimy poprawnie. Wybor artykutow z dziedziny kultury jezyka, pod red. Michata
Jaworskiego. Kielce 1979.

Nieckula F.,1978, Gruby nie chce by¢ Gruba, Wiadomosci, 6. IV.

Nitsch K., 1951, Uwagi o nazwiskach kobiet zame¢znych 1 panien, Jezyk Polski, XXXI, s. 62-
68.

Obrebska-Jabtonska A., Pigon S., K.N.i Kucata M., 1951, dopiski, Jezyk Polski XXXI, s.
180-184.

Pawlowski E.,1951, Baran mowi o Kowal. O tworzeniu i odmianie nazwisk i tytulow
zenskich, Jezyk Polski, XXXI, s. 49-62.

Reczek S., 1983, Wotanie na puszczy, Przeglad Tygodniowy, nr 47, 20.XI.

»Jezyk Polski”, LXXVI, 1996, z. 1, s. 17-23



