Aldona Skudrzyk
»Musi by¢ do wyboru...”, czyli o kobiecej strategii komunikacyjnej

Niezmiennie, gdy na seminariach pojawia si¢ Ow zapowiadany tytutem
socjolingwistyczny problem, wprowadzeniem w $wiat kobiecych doznan staje si¢

uniwersalny portret malowany stowami poetki:

Musi by¢ do wyboru.
Zmieniac sig, zeby tylko nic si¢ nie zmienito.
To tatwe, niemozliwe; trudne, warte proby.
Oczy ma, jesli trzeba, raz modre, raz szare,
czarne, wesote, bez powodu petne tez.
Spi z nim jak pierwsza z brzegu, jedyna na $wiecie.
Urodzi mu czworo dzieci, zadnych dzieci, jedno.
Naiwna, ale najlepiej doradzi.
Staba, ale udzwignie.
Nie ma gltowy na karku, to bgdzie ja miata.
Czyta Jaspersa i pisma kobiece.
Nie wie po co ta srubka i zbuduje most.
Mtoda, jak zwykle mtoda, ciagle jeszcze mioda.
Trzyma w rekach wrobelka ze ztamanym skrzydtem,
wlasne pieniadze na podr6z daleka i dtuga,
tasak do migsa, kompres i kieliszek czyste;j.
Dokad tak biegnie, czy nic jest zmgczona.
Alez nie, tylko troche, bardzo, nic nie szkodzi.
Albo go kocha, albo si¢ uparta.
Na dobre, na niedobre i na lito$¢ boska.
(W. Szymborska, Portret kobiecy, z tomu Wielka liczba)

Pesymistyczny wizerunek ulegtych, biernych, niesamodzielnych kobiet mgczennic, z
ktoérych kazda musi:
— dopasowywac si¢ do niewyrazanej nawet woli me¢zczyzny: ,,Zmieniac si¢, zeby tylko nic si¢
nie zmienito”,
— dostosowywac si¢ do jego ,.chcen” i oczekiwan: ,,Oczy ma, jesli trzeba; raz modre, raz
szare, czarne, wesole, bez powodu pelne tez”;
— rezygnowac z wlasnych pragnien:
,Urodzi mu czworo dzieci, zadnych dzieci, jedno”; — sprosta¢ niewtasnym ambicjom:
,»Nie ma glowy na karku, to bedzie ja miata”. itd? itd? itd?

Taka ma by¢ cena niezbednego poczucia bliskosci serdecznej zazylosci, mitoSci
wreszcie?

A przeciez kazda z nich rdwnocze$nie wspaniale wchodzi w role, stosunkowo nowe;
jakie wyznaczaja im wilasne ambicje zawodowe 1 intelektualne, ich zupelie inna pozycja

poza domem, poza kregiem rodziny(,,czyta Jaspersa, zbuduje most™).



A zatem musi, bo znakomicie zna natur¢ swojej biologicznej, spotecznej 1 kulturowej
roli?

Wreszcie musi, bo tylko ona naprawdg potrafi z wyrozumialtym dystansem patrze¢ na
meskie (wiecznie chlopigce?) dazenia do wielkos$ci, dominacji?

I czasem tylko zmgczona swoja ,,zyciowa madroscia” westchnie z irytacja skrzetnie
oczywiscie skrywana, niedrazniaca nikogo: ,,na litos¢ boska™ (cicho, bez wykrzyknika).

Ow poetycki obraz to cata biologiczna i kulturowa istota kobiecosci; ktérej jezykowe
odbicie znajdujemy w ksztalcie kobiecych konwersacji. Perspektywa socjolingwistyczna
opisu zachowan jezykowych to uznanie znaczacego, czgsto konstytutywnego wptywu na ich
ksztalt wielu czynnikow zewnetrznych.

Parametry takie jak wiek, wyksztalcenie, regionalno$¢, aktualnie petniona rola
spoteczna nadawcy 1 odbiorcy itd. stawaly si¢ przydatne do analiz rozmaitych tekstow i
zwykle bezspornie uznawano ich znaczenie przy budowaniu komunikatu jezykowego.
Ostatnio do owych czynnikéw $mielej nieco dolicza sig¢ pte¢, cho¢ rozwazania na temat
istnienia tzw. stylu czy jezyka kobiet nic zawsze sa przyjmowane z naukowa powaga i
traktowane raczej jako koniunkturalne ciekawostki. Tymczasem literatura obca w tym
zakresie jest juz wcale bogata, a i1 jezykoznawstwo polskie doczekato sig kilku interesujacych
opracowan.

Jednoczesnie temat ten niezmiennie budzi zainteresowanie 1 przyciaga uwage
poznajacych nasz jezyk obcokrajowcow jako jeden z. tych, ktore odnosza si¢ nie tylko do
wspoélnoty kulturowej danego obszaru, ale maja walor uniwersalny, ogoélnoludzki, dotyczy
bowiem takze podtoza biologicznego odrozniajacego obie plcie bez wzgledu na kulture. Od
pewnego czasu — od wydania ksiazki Ple¢ mozgu Anne Moir 1 Davida Jessela — wiemy takze,
ze inaczej funkcjonuje mozg kobiet, inaczej mgzczyzn: inny jest podzial funkcji migdzy lewa
1 prawa jego potkula. Nie jest wigc przenosnia twierdzenie, ze kobiety i mgzczyzni inaczej
widza $wiat.

Dla me¢zczyzn najwazniejszy jest porzadek hierarchiczny i ich wtasne w nim miejsce,
dla kobiet wigz, tacznos$¢ z rozmowca. Barbara Szacka, autorka wstgpu do polskiego wydania,
okre§la to obrazowo: ,kazda z plci gra w inna gre. Mgzczyzni — w gre ,,Czy mnie
powazasz?”, kobiety — w gre ,,Czy mnie lubisz?” (Tannen, 10).

Mozna to ujac¢ 1 inaczej: jesli mezczyzni pojmuja zycie w kategoriach zawodow
(walka z naturg 1 innymi ludZzmi), w ktorych sa stale sprawdzani 1 musza si¢ dobrze spisac, to
dla kobiet zycie jest walka o to, by nie oderwac¢ si¢ od swojej wspolnoty. Te meskie i kobiece

sposoby bycia daja si¢ tez na przyklad obserwowaé w sposobie szefowania. Dla mgzczyzny



wspotpracownicy, podwiladni to gléwnie nieco bezosobowe elementy, od ktérych zalezy
sprawne funkcjonowanie firmy, zakladu, kobieta bardziej dba¢ bedzie o dobre stosunki
migdzy ludzmi pracujacymi pod jej kierownictwem, dostrzegajac, ze im wigcej mie¢ beda
satysfakcji, tym lepiej beda pracowac.

Jest rzecza oczywista, ze na uwarunkowania biologiczne nakladaja si¢ uwarunkowania
kulturowe: 1 wychowanie, i tradycja, 1 wzorce przekazywane przez dom. Te preferencje, styl
bycia, zycia; dzialania przektadaja si¢ oczywiscie w jaki$ sposob na jezyk.

Kiedy Deborah Tannen, socjolingwistka amerykanska, wydata swoja ksiazke That's
Not What I Meant! How Conversational Style Makes or Breaks You Relalions wich Others (co
mozna by ttumaczy¢ Nie o to mi chodzito! W jaki sposob styl konwersacyjny powoduje
nawiqzanie lub zerwanie stosunkow z innymi ludzmi!), sktadajaca si¢ z dziesigciu rozdzialow
analizujacych wplyw réznych czynnikow zewngtrznojezykowych na komunikowanie sig
ludzi, nie wszystkie omawiane tam przeszkody utrudniajace porozumienie spotkaty si¢ z
jednakowym zainteresowaniem odbiorcéw. Szereg wywiadow, spotkan autorskich i
odczytow, o jakie proszona byla autorka, zgodnie z zyczeniem stuchaczy, dotyczyt niemal
wylacznie zwiazku skuteczno$ci komunikowania z przynalezno$cia rozmowcoéw do roznej
plci. Sama autorka, uznajac kontakty migdzy osobami odmiennej plci za podstawowe
doswiadczenie cztowieka, zainteresowanie to, jako zyciowo najistotniejsze, takze podziela.
To doprowadzito ja do poglgbienia obserwacji 1 szczegdtowych badan, a w efekcie do
napisania kolejnej ksiazki, tym razem w calo$ci poswigconej wptywowi plci na strategie
komunikowania si¢ z drugim cztowiekiem. Analiza rozméw kobiet i mezczyzn zajeta sig
Tannen w dostepnej juz takze po polsku ksiazce Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w
rozmowie (Warszawa 1994). Autorka z pelnym przekonaniem twierdzi, ze nastawienia
komunikacyjne kobiet i mezczyzn sa tak istotnie rézne, ze bardzo czgsto prowadza do
nieporozumien wynikajacych z niewlasciwego odczytania wzajemnych intencji. Nie
wglebiajac sig, czy zrodlo tej roznicy tkwi w biologii, czy w kulturze, prowadzi analizy
stylow konwersacji przekonujace, ze rozmowa migdzy kobieta 1 megzczyzna to
komunikowanie si¢ dwu kultur. Nieznajomo$¢ tego faktu nieuchronnie prowadzi do nieporo-
zumien, gdy komunikaty, intencje jednej z nich interpretujemy, stosujac normy drugiej,
zupetnie inne;j.

Byloby niewatpliwym uproszczeniem sadzi¢, ze wszystkie problemy migdzy
kobietami 1 mgzczyznami rozwiaze teoretyczna znajomo$¢ technik ich komunikowania sig,
ale wiedza z tego zakresu pomoze niewatpliwie wielu z nich skutecznie uniknaé. Oczywista

jest rzecza, ze jezyk stanowi odbicie faktycznej, utrwalonej kulturowo roli przypisywanej



kobiecie 1 mezczyznie. Roznice takie wskaza¢ mozna na kazdym poziomie jezyka, tutaj,
sygnalizujac problem, zajmujemy si¢ jedynie pokazaniem podstawowego elementu ogdlnego
nastawienia komunikacyjnego obu pflci, podstawowego warunku przyjmowanych strategii
konwersacyjnych.

Deborah Tannen mowi: kobiety posluguja si¢ jezykiem powiazan i zazylo$ci,
mezczyzni jezykiem statusu i niezaleznosci. Oznacza to kobiece dazenie do symetrii miedzy
rozméwcami, poszukiwanie serdecznosci; bliskosci, akceptacji oraz meskie podkreslanie
asymetrii, dominacji i autorytetu.

Poznanie podstaw przyjmowanych przez kobiety i mgzczyzn strategii rozmow moze
by¢ pozyteczne. Mozemy uczy¢ si¢ od siebie nawzajem: kobiety akceptowania konfliktow i
rozbiezno$ci zdan i nieupatrywania w nich zagrozen dla serdecznej blisko$ci, mgzczyzni zas

akceptowania wspotzaleznos$ci 1 nieupatrywania w niej zagrozenia wtasnej wolnosci.
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