Aldona Skudrzyk
Granice potocznosci w dydaktyce jezykow obcych. Uwagi socjolingwistyczne

,Do0 przesztosci nalezy juz ten okres rozwoju dydaktyki jezykow obcych, kiedy to
uwaga wykladowcy koncentrowata si¢ niemal wylacznie na wdrozeniu uczniom znajomosci
kategorii gramatycznych, ksztalcenie za$ ich leksykalnych nawykow nastgpowato jak gdyby
<mimochodem>, przy okazji lektury tekstow, i to z zasady literackich.(...) Nie miat on
bowiem z wyrazéw w ten sposob przyswojonych zadnego zyciowego pozytku: nie mogt si¢
nimi poshugiwaé¢ w kontaktach z rdzennymi uzytkownikami danego jezyka, nie wywotujac ich
rozbawienia sztuczna, nie§wiadomie archaizowana forma wypowiedzi”.

Przekonanie o koniecznos$ci uczenia cudzoziemcow jezyka praktycznie uzytecznego w
codziennych sytuacjach zyciowych ptynie z wielu wypowiedzi wstepnych, poprzedzajacych
konkretne podreczniki, ktore realizuja (w zamysle) ten postulat. Taki podrecznik ,,...zawiera
teksty 1 dialogi, pisane jezykiem prostym, zblizonym do potocznej polszczyzny mdéwionej”.
Celem nadrzgdnym jest zatem uczenie jgzyka polskiego mowionego, zwiazanego z
konkretnymi sytuacjami zyciowymi, sytuacjami najbardziej typowymi, najbardziej cze¢stymi.
Okreslenia tu przywotane odnosza si¢ do poje¢ zwiazanych z komunikacyjnym spojrzeniem
na jezyk, spojrzeniem na jezyk w jego spotecznych, zewngtrznych uwarunkowaniach.
Wykorzystanie opisOw 1 ustalen socjolingwistycznych wydaje si¢ zatem uzasadnione i
uzyteczne. Jezeli na tak zwane ,najbardziej typowe sytuacje zyciowe” spojrzymy ze
stanowiska aktu mowy, (w ktorym uczestniczy sze$¢ czynnikow decydujacych o wyborze
okreslonego wariantu jezykowego, tzn.: nadawca, odbiorca, kontekst, komunikat, kontakt,
kod), to przedstawiaja one obraz wcale niejednolity. Prezentuja bowiem dwa rézne — sposrod
trzech mozliwych — typy kontaktow jezykowych. Owe trzy (mozliwe) ptaszczyzny kontaktow
jezykowych to:

— plaszczyzna ogolnonarodowa (nadawca z uwagi na prestiz zawodowy wystepuje z
pozycji uprzywilejowanej, wymiana rél miedzy nim a odbiorca nie jest mozliwa; gdyz
kontakt ma charakter posredni, np. przez srodki masowego przekazu: telewizja, radio);

— plaszczyzna lokalna (tu istnieje mozliwo$¢ wymiany rél nadawczo-odbiorczych,
kontakt ma bowiem przewaznie charakter bezposredni; status rozmdowcoéw nie jest
jednakowy, wig¢z migdzy nimi jest w znacznym stopniu oficjalna);

— plaszczyzna indywidualna (bezposrednia interakcja nadawcy z odbiorca przy

wypetnianiu uzgodnionych; jednakowych rol jezykowych).



Owym trzem ptaszczyznom kontaktu jezykowego przypisujemy oczywiscie trzy rdzne
sposoby jezykowego zachowania. Ptaszczyzna ogdlna wymaga uzywania polszczyzny stan-
dardowej, jednolitej fonicznie, leksykalnie, sktadniowo. Plaszczyzna lokalna ma charakter
przejsciowy — obok form ogdlnych dopuszcza jezykowe elementy kontaktu indywidualnego.
Ten ostatni, czyli kontakt indywidualny, charakteryzuje najwigksza wariantywnos¢ jezykowa
we wszystkich sktadnikach systemu, dopuszczone sa w nim wszelkie formy jezykowe, a ich
wybor zalezy od bezposrednich rozméwceow. Z ta plaszczyzna taczymy pojecie potocznoscei'.
Przygotowanie cudzoziemca do petnienia rél jezykowych, ktoére sa zyciowo najbardziej
czeste, to przygotowanie do sprostania jezykowym rygorom kontaktu lokalnego i
indywidualnego. Kazdy akt mowy w obydwu tych typach kontaktu wymaga spojrzenia na
nadawcg, odbiorcg, sytuacj¢ mowienia i intencjg, powdd modwienia. Sytuacje prezentujace
kontakt indywidualny (rozmowy os6b bardzo sobie bliskich, dobrze si¢ znajacych, jak cho¢by
rozmowy matzonkow, rodzefistwa, przyjaciot czy kolegow), tak bardzo codzienne 1 bliskie —
uczacym si¢ jezyka niosa ogrom probleméw, wbrew pozorom sa trudne i jezykowo
skomplikowane, gdyz:

— na poziomie fonicznym cecha widoczna s znaczne uproszczenia w wymowie; wystepuje
wielo$¢ upodobnien;

— w zakresie fleksji wystgpuje glgboka synkretyczno$¢ form czy funkcji, tendencje do
mieszania rodzajow gramatycznych, wzrost liczby wariantow w stosunku do paradygmatow
wzorcowych;

— w zakresie stowotworstwa znaczna jest frekwencja derywatow ekspresywnych;

— leksyka wykazuje ogromne zréznicowanie srodowiskowe, stylistyczne;

— sktadnia wreszcie charakteryzuje si¢ znaczna frekwencja struktur zakltocajacych tzw.
regularny tok skladniowy (wtracenia, zdania urwane), naruszaniem ciagtosci zwiazkow
bezposrednich, wystgpowaniem tzw. potokoéw sktadniowych itd.

Wprowadzanie w tak zawite uktady jezykowe (cho¢ zwiazane z sytuacjami zyciowo
najbardziej typowymi) jest bardzo trudne, jezeli prezentowany jezyk ma posiada¢ cechy
autentycznosci, jezeli ma on odzwierciedla¢ jezyk zZywy. Preparowanie tego rodzaju tekstow
dla celow dydaktycznych jest ogromnie trudne, a nawet prawie niemozliwe. By¢ moze
pomocna okaze si¢ wspotczesna mtoda proza, ktéra programowo wprowadza jezyk zywy,
moOwiony na zasadzie jego obrazow, artystycznych imitacji. A moze warto wykorzysta¢
autentyczne teksty dialogéw rodzinnych, przyjacielskich itp.

Nie sa bowiem najlepszymi wzorcami naturalnego, indywidualnego mowienia dialogi typu:



— ,,Dzien dobry, pani Danuto! - Dzien dobry pani.

— Dokad pani idzie? — ide do pracy.

— A jado domu. Maz czeka na $niadanie. Do widzenia!
— Do widzenia.” (5)

Czy na przyktad nast¢pujaca rozmowa rodzenstwa:
,»Qrazyna: Masz jakas$ pilna pracg?
Andrzej: Bardzo pilna... Jak myslisz, czy zdotam si¢ nauczy¢ jezyka obcego w ciagu
miesigca?

Grazyna: Nikt nie zdota! A ¢6z dopiero ty! Nigdy ci si¢ nie chciato uczy¢ jezykow.
Andrzej: Myslisz wigc, ze nie zdotam? itd.” (6)

Monotonne wypelnianie struktur sktadniowych, powtarzanie elementow leksykalnych,
ktére w naturalnym moéwieniu bylyby pominigte lub zastapione wariantywnymi, nie tylko
odbiera tym dialogom walor prawdziwosci czy prawdopodobienstwa, ale sugeruje
konieczno$¢ dodatkowej interpretacji: tak by¢ moze rozmawia rodzenstwo powasnione, a
moze pokpiwajace z siebie nawzajem?! Taka pragmatyczna dodatkowa informacj¢ nies¢
moze kazdy akt mowy. Uczac jezyka (takze uczac si¢ wlasnego jezyka) winniSmy bowiem
nie tylko zwraca¢ uwagg na opanowanie kodu w ogoéle, ale na opanowanie kodu stosownego
do tej wlasnie sytuacji, do tego wilasnie rozmoéwcy, do tego tematu i do tej wlasnie intencji
wypowiedzi. Znacznie bardziej do ilustrowania sytuacji typowych nadaja si¢ dialogi zwiazane
z typem kontaktu lokalnego (scenki w aptece, u dziekana, w sklepie, w operze itd.) Ksztalt
jezykowy takich wypowiedzi dopuszcza wprawdzie pewne elementy jezykowi z poziomu
indywidualnego, charakteryzuje si¢ jednak znaczna staranno$cia fonetyczna, normatywna
fleksja itd. Stwarza wigc dobre mozliwosci do przywotywania polszczyzny standardowej na
kazdym poziomie jgzyka. Nie tak trudno zestawi¢ i wyodrgbni¢ przyblizony wykaz
najczesciej spetnianych rol jezykowych i przypisanych tym rolom repertuarow zachowan
jezykowych (klient — sprzedawca, petent — urzednik itd.). Nieco wczesniej sygnalizowatam
juz konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na sktadnik pragmatyczny aktu mowy. Nauczanie j¢zyka
moéwionego, dialogowego musi dotyczy¢é zarowno jego warstwy informacyjnej (dobor
stownictwa, struktur sktadniowych zwiazanych z tym, o czym w danej sytuacji chcg mowic),
jak 1 interakcyjnej (jak w tej wlasnie sytuacji moge o tym mowié, czy tez jak powinienem, jak
musze mowic).

W  plaszczyznie interakcyjnej zwlaszcza da si¢ zauwazy¢ znaczna presje
zwyczajowych, stereotypowych zachowan jezykowych, ktorych pominigcie, czy modyfikacja
moze doprowadzi¢ do niepozadanych, nieprzewidzianych nastgpstw komunikacyjnych. Dla
przyktadu wspomnie¢ mozna chociazby funkcjonowanie ré6znych formut grzecznosciowych

zaleznie od aktualnie petnionych przez rozmowcow rdl spotecznych, czy tez (nie tworzace



przeciez jasno dajacej si¢ wylozy¢ opozycji) stosowanie formul obowiazujacych przy
bezposrednim zwracaniu si¢ do drugich, np. ,,znaczace” przy bezposrednim zwracaniu sig:
panie nauczycielu, panie lekarzu, panie policjancie wobec neutralnych: panie kierowniku,
panie kierowco czy panie magistrze.

Paradoksalnie: jezyk potoczny silnie zwiazany z codziennoscia, zwykloscia z powodu
wielkiego potencjalnego bogactwa repertuarowego (maksymalna wariantywno$¢ na poziomie
kodu) oraz mozliwego skomplikowania interakcyjnego (pragmatycznego) nie moze stac si¢
fatwym punktem wyj$cia do nauczania jezyka obcego. Droga przez bardziej stypologizowane
uzycia systemu i bardziej stereotypowe zachowania pragmatyczne kontaktu lokalnego wydaje
si¢ wlasciwsza. Sprawne ,j¢zykowe bycie” w codzienno$ci jest sztuka raczej dla

wtajemniczonych.
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