Aldona Skudrzyk
Co chcesz przez to powiedzie¢?

Ogladany program telewizyjny dla przedszkolakéw (pigciolatkdw). Nieco tylko starsza od
nich ,prezenterka” zapowiada nastgpny punkt wspolnej zabawy nast¢pujaco: ,,za chwile
zobaczycie magiczny napis”. Pojawiaja si¢ duze, drukowane litery W 1 O S N A. —,Czy
potraficie to przeczytac?” — pyta prowadzaca program dziewczynka — ,,Tak” — odpowiadaja
zgodnym chorem maluchy i milcza. Dziewczynka jest wyraznie speszona. Trwa cisza. Mowi
wreszcie — ,,No to, przeczytajcie!”.

Inny przyklad: matka na pytanie skierowane do dziecka: ,,Czy moglby§ wreszcie
przesta¢ skakaé?” otrzymuje odpowiedz: ,moglbym”. Doprowadza ja ta odpowiedz do
irytacji, mimo ze w zachowaniu (mimice, spojrzeniu) dziecka nic nie wskazuje na to, ze
chciato by¢ niegrzeczne, ze chciato matke zdenerwowac.

Podobnie irytacja ogarnia nauczycielkg, ktéra upominajac podczas lekcji ucznia
stowami: ,,Albo natychmiast si¢ uspokoisz, albo wyjdziesz z klasy” — doczekata si¢
opuszczenia klasy przez niesfornego ucznia.

Reakcja inicjatorow tych wymian stownych (speszenie, irytacja) dowodzi, ze ko-
munikacja, ktoéra podjeli, nie przebiegata zgodnie z ich oczekiwaniem, nie byla fortunna.
Dlaczego? Wszyscy otrzymali wszak odpowiedzi gramatycznie poprawne, przewidywalne
zadanymi pytaniami.

Nie bez powodu przywotane tu przyktady pochodza z jezyka dzieci. Mowa dziecka
wydaje si¢ bowiem szczegdlnie przydatna dla obserwowania procesu ksztaltowania sig
sprawnosci jgzykowych. Badacze problemu przyjmuja, ze nabywanie jgzyka w naturalnych,
niezaktoconych warunkach rozwoju osobowosci konczy si¢ w wieku 6-7 lat. W tradycyjnym
yjeciu jednak owo nabycie sprawnos$ci jgzykowej — to opanowanie systemu danego jezyka
(zbioru, zestawu fonemdéw i1 morfemow leksykalnych, stowotworczych, fleksyjnych oraz
zestawu regul, ktore pozwalaja ze znakéw mniej skomplikowanych formalnie i znaczeniowo
budowa¢ znaki bardziej skomplikowane). Dziecko potrafi zatem z foneméw tworzy¢
morfemy wtasciwe danemu jezykowi, a z morfemdéw wyrazy i wypowiedzenia. Dzieci, w sy-
tuacjach zaprezentowanych przyktadowo, niewatpliwie ten poziom sprawnos$ci jezykowej,
poziom sprawnosci systemowej opanowaly. Jak jednak wyraznie widaé; poprawnosé
gramatyczna nie wystarczyla, by sprawnie postuzy¢ si¢ jezykiem w kontaktach spotecznych.
Mata prezenterka kierujac swe pytanie do dzieci, wcale nie pytata o umiejetnos$¢ przeczytania
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pytania, ona go u p o m i n a t a, nauczycielka wcale nie stawiata swego ucznia przed
wyborem —nakazywata po prostu spokojne zachowanie.

Jak wida¢, znaczenie wypowiedzi w konkretnej interakcji nie zawsze da si¢ wprost
wywies$¢ ze znaczen gramatycznych, stownikowych uzytych $rodkow. Staje si¢ to znaczenie
funkcja kontekstu.

Na powyzsze fakty jezykowe spojrze¢ nalezy jak na pewien typ aktow mowy. Akt
mowy (termin w omawianym znaczeniu wprowadzony przez Austina, 1962) wystepuje
wtedy, gdy za pomoca swoich stéw moéwiacy pragnie co$ uczyni¢ lub co$ osiagnac. Austin
sadzi, ze w kazdej wypowiedzi mozemy wyrdznic jej czg$¢ tzw. illokucyjna, ktora wyraza
intencje moéwiacego, czyli to, co chce on osiagnaé swa wypowiedzia. Intencja owa moze by¢
wyrazona bezposrednio lub posrednio. Bezposrednio$¢ aktu illokucyjnego wyrazana bywa
przy uzyciu odpowiedniego czasownika (tzw. czasownika performatywnego) — np. prosze,
obiecuje, przypuszczam itp. lub domys$lnie przy uzyciu innych §rodkow jezykowych, np. trybu
rozkazujacego (czy pytajacego). Postugujac si¢ posrednim aktem mowy, nadawca oczekuje
od stuchacza wilasciwego odczytania jego intencji. Taki akt mowy moze by¢ wtedy tylko
skuteczny (fortunny), gdy ta wtasciwa intencja zostanie odebrana I tak np. prosba o otwarcie
okna w pokoju moze by¢ sformutowana w akcie bezposrednim:

1. Prosze, otworz okno,

lub tez za pomoca posrednich aktow:
2. czy mogltby$ otworzy¢ okno?

3. W tym pokoju jest duszno.

4. Jest mi duszno.

Zdania 2-4 moga oczywiscie by¢ takze aktami bezposrednimi, gdy intencja
mowiacego jest uzyskanie odpowiedzi: tak lub nie (2), informacja o stanie powietrza (3) lub
moéwiacego (4). Teoretycy rozwijajacy Austinowska koncepcje aktow mowy (Searle, Grice)
sformutowali warunki, od ktorych spelienia zaleze¢ moze skutecznos¢ aktow mowy. Jednym
z nich jest tzw. warunek podstawowy, czyli tres¢ aktu illokucyjnego. Spetniony jest on wtedy,
gdy intencja mowiacego zostanie wlasciwie zrozumiana przez odbiorcg, czyli odtworzona,
wlasciwie zinterpretowana.

Zajmujacy si¢ badaniem jezyka zgadzaja si¢ co do tego, ze aby zinterpretowaé
odbierane przekazy, ludzie postuguja sie kontekstem. Herbert Clark ujmuje to nastgpujaco:
»W zwyktej rozmowie celem stuchacza nie jest uchwycenie znaczenia poszczegdlnych zdan,
ale uchwycenie tego, co mowiacy chce przekaza¢, wypowiadajac to a nie inne zdanie w
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mowy ma miejsce, okolicznosci, jakie mu towarzysza, relacje spoleczne migdzy
rozmoOwcami, aktualnie spetniane przez nich role spoteczne — to wszystko brane by¢ winno
pod uwage przy interpretacji konkretnego zachowania jgzykowego. Umiejgtnosé
przekazywania i odczytywania intencji ukrytych, niejawnych wiaze si¢ zatem nie tylko z
dobrym opanowaniem je¢zyka, ale i znajomos$cia uwarunkowan zewngtrznych, kulturowych
obowiazujacych w danej spotecznosci. Nieznajomos$¢ owych uwarunkowan prowadzi czasem
do sytuacji drastycznych.

Przywolajmy ciekawy przyktad z tekstu Marii Peisert. Latem 1989 roku jako lektorka
w Letniej Szkole Jgzyka i Kultury dla Cudzoziemcéw we Wroctawiu przezyla ona rodzaj
szoku kulturowego. Pod tym pojgciem rozumie si¢ w antropologii kulturowej zderzenie dwu
réznych zachowan kulturowych, spotkanie r6znych norm kultury. Ot6z na zakonczenie kursu
lektorzy otrzymali od uczestnikow wiazanki z gerber badZ r6z utozonych na jodelce, ten
sposob utozenia kwiatdw, przewiazanych wstazeczkami z napisem ,,Ostatnie pozegnanie”
zwyczajowo zwigzany jest w Polsce z okoliczno$cia pogrzebu. Ostatnie pozegnanie jest wigc
pozegnaniem osoby zmarlej. Nie podpowie nam tego jednak kompetencja jezykowa,
systemowa! Przeciez wedlug stownika j¢zyka polskiegopozegnanie to ‘wypowiadana
przy rozstaniu formutka grzecznos$ciowa, gest pozegnalny’,aostatni to ‘konczacy jakis
cykl’ — na tym poziomie wigc (na poziomie znaczenia leksykalnego) nie popelniono zadnej
pomytki. Zdarzenie owo bylo po prostu przykladem nieporozumienia kulturowego, ktore
wynikto z nieznajomosci kulturowego kontekstu uzycia takiego zestawienia wyrazow. A jak
podaje autorka serdeczno$¢ i ton tego ,,0statniego pozegnania” wykluczaly inny jego sens, np.
zartobliwy (czarny bytby to humor!) czy ztosliwy (Peisert 1992, 58).

Typowe sytuacje komunikacyjne maja najczesciej konwencjonalne $rodki jezykowe
do ich obstugiwania. Stopien skonwencjonalizowania moze by¢ oczywiscie rézny — od bardzo
duzego, jak w ostatnim przytaczanym przykladzie, po znacznie mniejszy, jak w przyktadach
przytaczanych na poczatku tego tekstu. Wszystkie te ilustracje rozminigcia si¢ intencji
nadawcoéw 1 odbiorcéOw sprowadzi¢ si¢ da do nieznajomosci regul uzycia jezyka w zaleznos$ci
od sytuacji, inaczej do braku wspolnoty do$wiadczen kulturowych. Zaréwno dla matych
dzieci — rodzimych uzytkownikow jezyka, jak i dla cudzoziemcow, przyswajajacych go sobie
jako obcy, jest to podobna sytuacja braku sprawnosci pragmatycznej. Pod tym pojeciem
rozumie¢ nalezy umiejetno$¢ osiagania celu zalozonego przez nadawce i umiejetnos$¢ jego
odbierania. (por. Grabias 1980, 54). Jest to pewnie najwyzszy poziom sprawnosci jezykowej,
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— sprawno$¢ spoleczna — polegajaca na umiejgtnosci doboru $rodkéw jezykowych
stosownych do mozliwosci odbiorcy oraz do funkcji, jaka petni on w danym spoteczenstwie;
— sprawnos$¢ sytuacyjna — ktora wiaze si¢ z doborem $rodkéw jezykowych, narzucanych
przez temat wypowiedzi i miejsce jej powstania.

Akty mowy, o ktérych tu mowimy, mozna by nazwa¢ frazeologizmami
pragmatycznymi. Ich znaczenie (ukryta moc illokucyjna) bowiem poznawac trzeba
tacznie z sytuacja, w jakiej stosowne i czytelne jest ich uzycie. Nie dokonujemy wszak
(zwlaszcza w przypadkach silnej konwencjonalizacji) kazdorazowo interpretacji intencji
nadawcy, ale odczytujemy ja niejako z sytuacji komunikacyjnej. Znajomo$¢ tych
frazeologizméw pragmatycznych staje si¢ istotnym skladnikiem naszej kompetencji
kulturowej. Kompetencja kulturowa, w znaczeniu nadanym przez Jerzego Kmit¢ oznacza
»wszystkie reguly interpretacji kulturowej stosowane przez dana jednostke przy
podejmowaniu czynnos$ci kulturowych lub przy ich interpretacji” (Kmita 1971, 3738).

W tej ogodlnej formule mieszcza sig¢ oczywiscie takze czynnosci jezykowe, ktore jak
widagé, sa silnie uwarunkowane kulturowo. Poznawanie jezyka musi by¢ zatem poznawaniem
kulturowych norm jego funkcjonowania. inaczej tatwo znalez¢ si¢ mozemy w dos¢
niezrgcznej sytuacji. Sytuacje takie niewatpliwie ,,programuje” nam np. jeden z podrgcznikow
do nauki jezyka polskiego, ktorego autor zupetlie lekcewazy pragmatyczny, kulturowy
sktadnik kompetencji. W rozdziale dotyczacym stosowania zwrotoéw grzecznosciowych
znajdziemy powitalne ,,.Dobre rano, Pani Berg!” Jest to zwrot i na poziomie jezykowym
niedobry (Polacy o tej porze dnia mowia sobie ,,dzien dobry”) i zupelnie niemozliwy
kulturowo — uzycie nazwiska w takiej sytuacji nie moze mie¢ charakteru neutralnego
powitania (Polak uzyje raczej imienia, jesli jest to sytuacja potoficjalna = ,,dzien dobry, pani
BASIU” lub, co jest mozliwe w kazdej sytuacji, poprzestanie na ,,dzien dobry”). Gorzej
bedzie, gdy stosujac si¢ do formut proponowanych przez podrecznik, zadamy komus niby
grzeczno$ciowe pytania ,Jak powodzi si¢ Pani/Panu? Jak powodzi si¢ Panskiej rodzinie?”
Okazemy si¢ bowiem niechcacy wscibskimi gburami, gdyz jest to pytanie o zarobki, o
poziom zZycia materialnego naszego rozmowcy, a takie pytania na pewno w polskiej kulturze
nie maja charakteru grzeczno$ciowego. Pytamy raczej o to, ,,jak si¢ komu wiedzie”!

Moéwienie roznymi jezykami to takze poruszanie si¢ w innej przestrzeni kulturowej,

zatem przekroczenie granic j¢zyka wymaga réwniez wejscia w te inna swoistos¢ kulturowa.
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