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Charytatywny

Od czasu do czasu stysze w $rodkach masowego przekazu wyraz charytatywny w
zastanawiajacym dla mnie konteks$cie. Chcg si¢ upewnié, czy rzeczywiscie o praktyce

studenckiej wykonywanej bez wynagrodzenia mozna powiedziec, ze jest charytatywna?

To bardzo ciekawy przyktad pewnego typu zmian znaczeniowych coraz czestszych w
polszczyznie — zwlaszcza polszczyznie mtodego pokolenia.

Wedhug stownika jezyka polskiego charytatywny to ‘pomagajacy ludziom,
wspierajacy biednych i potrzebujacych pomocy; milosierny, dobroczynny, filantropijny’.
Najczestsze potaczenia tego wyrazu: instytucja, organizacja charytatywna, towarzystwo
charytatywne, dziatalnos¢ charytatywna, misja, pomoc charytatywna. Inny stownik jezyka
polskiego pod red. Mirostawa Banki daje proste objasnienie: ,,Organizacje lub dziatania
charytatywne majg na celu niesienie pomocy tym, ktorzy jej potrzebuja, np. biednym, chorym
lub poszkodowanym™.

Jak wigc rozumie¢ uzycie tego przymiotnika w odniesieniu do praktyk studenckich,
ktore rzadko miewaja zwigzek z dziataniem na rzecz ubogich i potrzebujacych? Analiza
znaczeniowa wyrazu pokazuje, ze istotnym sktadnikiem znaczenia wyrazu charytatywny jest
wykonywanie owych dziatan bezptatnie, bez wynagrodzenia. W uzyciach, ktore wspotczesnie
obserwujemy, zachowat si¢ jedynie ten wiasnie aspekt znaczeniowy, pominigto caty zespot
istotniejszych uwarunkowan (mitosierdzie, bieda, niemoznos$¢).

Powody takich przesuni¢¢ semantycznych sa ogolnokulturowe, wigzaé je nalezy z
przemianami technologicznymi, a doktadniej z eksplozjg kultury wizualnej, rozbudowa
ikonosfery kosztem logosfery w catej przestrzeni semiosfery, inaczej — z przewaga obrazu nad
stowem (tekstem) w ogdlnie ujmowanej przestrzeni komunikacyjnej. Chodzi o rozumienie
wyrazow, ktore polega na ,,wyczytywaniu” ich znaczen niejako z kontekstu uzycia. Dzi$ 6w
kontekst stanowi najczesciej nie tekst pisany, ale obraz. Liczne akcje charytatywne
(najczesciej) artystow na rzecz chorych i potrzebujacych, pokazywane w telewizji, w
internecie czy opisywane w kolorowych pismach akcentujg wtasnie owa bezinteresownos¢
materialng przedsiewzig¢¢. To przede wszystkim moze wry¢ si¢ w pamig¢ — to, do kogo
adresowane sg akcje, nie jest eksponowane, nie wydaje si¢ wigc istotne. To przyktad — jeden z

wielu — ktory pokazuje indywidualng interpretacyjno$¢ znaczenia i sensu, jego doraznosc i



silng kontekstowos¢. Jest oczywiste, ze sfera subtelnych semantycznych konotacji, ograniczen
taczliwosci itp. moze by¢ przekazana gtéwnie droga kulturowej transmisji, zakotwiczenia w
tradycyjnym uzyciu, nie da si¢ jej tatwo ,,wyczyta¢” z kontekstu.

Taki efekt komunikacyjny ma swe zrodto w braku zanurzenia w kulturze
pismiennosci, w nieciggtosci miedzypokoleniowej transmisji kulturowej, ostatecznie w
zredukowanej dyskursywnos$ci. Umiejetno$¢ oderwania wypowiedzi od kontekstu i jej
uogoblnienia jest podstawg rozwoju myslenia dyskursywnego wigzacego fakty i zdarzenia,
przyczyne i skutek — tradycje. Badania nad kontekstowym rozumieniem znaczen sa w
socjolingwistyce polskiej znane. W latach 80. XX wieku Danuta Bartol-Jarosifiska badata
swiadomos$¢ jezykowa robotnikdw warszawskich, a kryterium, ktore uwydatniata woéwczas
podczas analiz, byt brak wyksztalcenia, dzi$ staje si¢ nim oderwanie od tradycji, oderwanie
od utrwalonych w tekstach uzy¢ wyrazow i ich kontekstow.

Filozof kultury Ewa Rewers pisze o ,,polifonii idiolektow” opartej na formule ,,moja
interpretacja, moj przektad” czy wrecz ,,rozplenieniu si¢ idiolektow”. Zauwazmy, ze to moze
burzy¢ komunikacj¢ miedzygeneracyjng. To jest by¢ moze to, co George Steiner nazywa
»zerwanym kontraktem” — naruszeniem przymierza mi¢dzy stowem a §wiatem, kryzysem
,»znaczenia znaczenia”. Nieodwracalny — jak si¢ wydaje — kryzys ,,znaczenia znaczenia” to dla

Steinera najbardziej radykalna zmiana w paradygmacie kultury wspotczesne;.
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