Antonina Grybosiowa

Tendencja do przeksztalcania fleksji nominalnej

w oficjalnej odmianie polszczyzny

Temat stanu polskiej fleksji nominalnej w ostatnich dziesiatkach lat XX wieku i na
poczatku XXI powraca jako préba odpowiedzi na pytanie, czy podsystem fleksyjny po
wygasnigciu starych procesow osiagnat juz pewna stabilnos$¢, czy moze stabilno$¢ w jednych
punktach systemu nie wyklucza dynamiki w innych i czy dotyczy to afleksyjnosci nomen w
ogole.

Autorka przychyla si¢ do tej ostatniej mozliwosci 1 wykorzystuje jako argument
przejawy nieodmienno$ci w kategorii nomen proprium i apellativum. W pierwszej czgsci
artykulu przypomina pokrotce sady poprzednikoéw, ktorzy dostrzegli w fleksji powojennej
polszczyzny interesujace dla tej problematyki fakty, w drugiej probuje wlaczy¢ do tytutowego
zagadnienia najnowsze zjawiska jezykowe, co pozwala na przesledzenie zmian na przestrzeni
kilkudziesigciu lat. Omowiwszy afleksyjnos¢ w onomastyce, dazy do uogolnien.

Przechodzac do przypomnienia réznych opracowan, trzeba zaznaczyé, iz
zainteresowano si¢ najpierw nieodmiennoscia nazwisk zenskich, czyli stan poczatkowy,
wyjsciowy zmiany zaistniat w deklinacji zenskiej, we fleksji onomastycznej, ale stan obecny

nie ogranicza si¢ tylko do tej czgsci fleksji polskiej, 1 to jest w tym szkicu najwazniejsze.
Przeglad literatury przedmiotu

Na afleksyjnos¢ obcych nazwisk w polszczyznie zwrocit uwage czeski polonista
Edward Lotko'. Lotko poréwnat czeska sufiksacje z uzusem polskim, tj. nieodmienno$cia
nazwisk obcych Zefiskich. Wysnul z tego faktu wniosek ogoélny: w jezyku polskim mozna
dostrzec zmiang, ostabienie regut fleksyjnych, czego nie stwierdza si¢ w czeskim. Oba jezyki
stowianskie oddality si¢ od siebie. Tej opinii pozostat autor, ceniony czeski polonista,
niezmiennie wierny. Opart ja zarowno na materiale czerpanym z kategorii nomina propria
(dodat inne przyktady deklinowania, np. nazwisk typu Attleé itp.), jak i na zachowaniu si¢

apelatywow w obu poréwnywanych jezykach.
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Teza Lotki, znana od dawna polskiemu $rodowisku j¢zykoznawczemu, oparta na
wybranym materiale, dotyczyta pewnego punktu w systemie fleksyjnym jezyka polskiego:
deklinacji zenskiej. Co do tej kwestii zgodni byli takze badacze polscy, ktorzy w osobie
Kazimierza Nitscha juz przed II wojna $wiatowa dostrzegali takze w rodzimych nazwiskach
zenskich afleksyjno$é. Po wojnie, juz w 1951 r., K. Nitsch nawiazat do tego tematu®, a
Eugeniusz Pawlowski® opublikowal w ,Jezyku Polskim” artykul o symbolicznym tytule
Baran mowi o Kowal. Autor pigtnowat t¢ innowacje¢ (nazwiska rodzime, tatwo odmienialne
przy zachowaniu sufiksacji tradycyjnej) ze stanowiska normatywisty i przedstawiciela starej
generacji, mito$nika polszczyzny.

Cho¢ wigc przejsciowa, poczatkowa nieodmienno$¢ nomindéw propria pochodzenia
obcego, w tym np. nazwisk meskich mieszczan krakowskich, znana jest historykom jezyka
polskiego od wieku XVII, typ Baran mowi o Kowal przedstawiat proces odmienny. Dotyczyt
on nazwisk zon i corek, ktore utracily fleksyjnos¢ niezaleznie od tego, czy byly obce, czy
rodzime.

Obce nazwiska meskie niemieckich przybyszow do Krakowa wchodzity do systemu
fleksyjnego polszczyzny powoli, ale w koncu zostaly wlaczone do polskich wzorcow
deklinacyjnych. Polskie nazwiska zon i corek utracity fleksyjnos¢ po II wojnie Swiatowe;.
Przypominam, ze mowa tu o odmianie oficjalnej, nawet uzyjmy tu czgstego dzi§ terminu
medialnej. Fleksja potoczna, familijna, z cechami dialektycznymi moze od tego stwierdzenia
odbiegad, o innych odchyleniach w uzusie piszg nizej.

Odrzucona zostata mozliwo$¢ derywacji, z r6znych powodow, o ktérych wiele pisano.
Wsréd czynnikow sprawczych zmiany, najwazniejsza wydaje si¢ tendencja do maskulinizacji
niektorych nazwisk zenskich, ktéra miataby je i ich nosicielki nobilitowa¢. Ich nieodmienno$¢

postuzyta do wytworzenia opozycji rodzajowej opartej na cesze fleksyjnej, odmiennosci i

nieodmienno$ci:
Kowal, -a, -owi, -em, -u Kowal - zero fleksji
(pelny paradygmat) (brak paradygmatu)
! !
nazwisko meskie nazwisko zenskie
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Opozycja ta funkcjonuje do dzi$, stanowi skladnik systemu fleksyjnego. Pisze na ten temat
Zygmunt Zagorski w artykule opublikowanym w r. 2000, cytuje: ,,Ustalila si¢ ostatecznie
nieodmiennos$¢ [...] niektdrych typoéw nazwisk kobiet. Upraszcza to w okreslonym stopniu
fragment systemu fleksyjnego”. I dalej: ,,Mozna by to umownie nazwa¢ »zatamaniem si¢« w
tym punkcie systemu””.

Pozostawiam kwesti¢ precyzacji, o jaki typ nazwiska kobiet chodzi, na uboczu jako
oczywista, cho¢ nie wiadomo, czy wprowadzenie do jezyka mediow stowianskich nazwisk z
sufiksem -ski bez paradygmatu, wedlug wzoru zachodnioeuropejskiego (np. Lewinsky) nie
oswoi Polakéw i z taka mozliwoscia. Sa juz pewne spoteczne przejawy takiej postawy (teksty
urzedowe dyplomoéw, nekrologdw, podzigkowan itp.) Natomiast podkreslam z naciskiem
trwalo$¢ procesu. Sufiksacja w nazwiskach Zon 1 corek nalezy w jezyku ogdlnym do
przesztosci, czemu nie przecza tradycyjne wyjatki — nazwiska aktorek czy pisarek starszej
generacji. Brak sufiksacji pociaga za soba brak fleks;ji.

Do nazwisk zenskich odréznialnych od meskich m.in. dzigki brakowi paradygmatu,
niezaleznie od tego, czy byly to nazwiska obce, czy rodzime, np. profesor Maria Janion
(krytyk literacki, historyk literatury), Agnieszka Duczmal (dyrygent), Krystyna Zachwatowicz
(scenograf), Liv Ullmann, Sandra Bullock (aktorki).

Zasig¢g nieodmiennosci widocznie si¢ poszerzal, por. obrazy Matejki (dzi§ mozliwe
takze obrazy Jana Matejko) 1 rzut Janusza Sidto czy 16 bramek Grzegorza Lato (tytut filmu).
Do dzi$ zreszta trudno by ustali¢ jakas regulg przestrzegana konsekwentnie w mediach, jesli
idzie o obce nazwiska mgskie z wygtosem samogloskowym. Nosza je np. znani projektanci
mody z kregu jezykéw romanskich, a ze moda nalezy do kultury masowej, przecigtny
odbiorca moze wigc ich uzywac, czego nie da si¢ powiedzie¢ o nazwiskach politykow.
Tymczasem nazwisko wielkiego krawca Armaniego jest deklinowane, por. nosit marynarke
od Armaniego, a nazwisko Gucci nie, por. torebka od Gucci. O przyczynach takiego
zréznicowania napisz¢ w czesci drugiej. Istotna jest mozliwo$¢ uniknigcia adaptacji
fleksyjnej, bez wzgledu na jej obligatoryjno$¢ w kazdym tekscie. Wspotczesny uzus zblizony
jest do tego, ktéry opisywatam na podstawie materiatu z 1979 roku’.

Tendencja do postugiwania si¢ wylacznie podstawowa forma rzeczownikdw, tj.
mianownikiem, obejmuje nie tylko nomina propria rodzaju zenskiego i meskiego, obce i

rodzime. Z przykladow wspoiczesnych wynika, ze zakonczyt si¢ niemal bezwyjatkowo
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proces utrwalenia meskiej postaci nazw zawodow i tytutéw, przerdznych funkcji spotecznych
pelionych przez kobiety. Wobec aktywnos$ci zawodowej i1 spotecznej polskich kobiet zasob
rzeczownikow pospolitych nalezacych do slownictwa nacechowanego zawodowo i
,»godnosciowo” z dnia na dzien si¢ powigksza. W obiegu oficjalnym mamy pania: magister,
senator, posel, rzecznik, premier, przedstawiciel, rzeczoznawca, ekspert, koordynator,
informatyk, fotoedytor, reprezentant 1 wiele innych. Od niedawna nazwy te sa traktowane albo
jako nieodmienne (podtrzymywanie opozycji rodzajowej), albo jako deklinowane wedtug
paradygmatu meskiego, np. przedstawiam panu Anne Nowak, naszego przedstawiciela,
specjaliste, programiste, agenta, redaktora itp. Sygnaly pozwalajace w diuzszym tekscie
ustali¢ rodzaj maleja. Czyzby nieodmienno$¢ takiej leksyki, ktora wiaze si¢ z
funkcjonowaniem kobiet polskich w spoleczenstwie wspotczesnym byta tylko zjawiskiem
przejsciowym prowadzacym do zaniku wzordéw deklinacyjnych zenskich na korzys¢ meskich?
czy ostatecznie wracamy do odmiany tylko innej, a system w jednym punkcie uszczuplony
bogaci si¢ w innym (wzmacnia si¢ deklinacja mgska)?

Kwestia ta wyglada interesujaco na tle dos¢ radykalnych zadan feministek poza
Polska. Niemieckie np. domagaja si¢ wykorzystania derywacji dla wyrdznienia kobiet
sposrod niejednorodnych rodzajowo zbiorow, np. protestuja przeciw nazwom zbioréw typu
profesorowie, czytelnicy itp. 1 skutecznie wplywaja na uzus: profesorowie i profesorki
(Professorinnen), czytelnicy i czytelniczki (Leserinnen). Tymczasem w wypowiedziach
polskich feministek nie znajdziemy podobnych supozycji. Nie tylko nie domagaja si¢ formy
zenskiej wyodrebniajacej nosicielke sposrod nosicieli tytulu, godno$ci itp., ale uznaja
wyraznie maskulinizacj¢ fleksji za nobilitujaca. Polskie feministki skupiaja si¢ bowiem nie na
wykorzystaniu jezyka w walce o rownouprawnienie, lecz na kwestiach prawnych 1
obyczajowych. Wykorzystywanie wzordw odmiany rzeczownikoéw meskich §wiadczy z jednej
strony o przydatnosci fleksji w podtrzymywaniu zwiazkow syntaktycznych w zdaniu, z
drugiej o prymacie czynnikdéw zewngtrznojezykowych, o wartosciowaniu form fleksyjnych.

W oméwionych poprzednio przejawach nieodmiennosci udawato si¢ bez trudu ustali¢
funkcjonalne (nie tylko zewngtrznojezykowe) uzasadnienie innowacji. Bylo nim powstanie
dwoch opozycji: Zenskosc//meskos¢ oraz rodzimosé//obcos¢ nomen. Czy 1 nowy przejaw
powrotu fleksyjnosci w tytulach i nazwach zawodowych kobiet mozna by w ten sposob
uzasadni¢ 1 sformutowac? Praktyka jezykowa realizujaca si¢ w zdaniach typu: rozmawiatem z
prezes fundacji i z naszym ekspertem, ktore przyjely propozycje wskazuje na to, iz sygnat
rodzaju (genus) zostal zredukowany do zaimka wzglednego i czasownika, nomen natomiast

na rodzaj przestaje wskazywac. Funkcja rodzajowa zaimka zaczyna przypominac¢ angielska



opozycje him, her, it. Pozostaje jako nienaruszalny wyktadnik rodzaju tylko zaimek. Jaka
opozycje buduja wyrazenia rozmawiam z paniq prezes//rozmawiam z prezesem, paniq X? Czy
mozna widzie¢ w takim rozwoju maksymalny stopien zmiany regut fleksji nominalnej?
Pytania te pozostawiam otwarte.

Bardzo wazna pozycja bibliograficzna w ciagu prac dotyczacych przejawdw
nieodmiennos$ci (z konieczno$ci omawiam tylko niektore) jest publikacja Kwiryny Handke
Przyczyny ograniczania fleksji nominalnej w polszczyznie wspélczesneje®. Wiele moich
obserwacji 1 wnioskow potwierdza czy rozwija kwestie poruszone w opublikowanym
kilkanascie lat temu teks$cie. K. Handke zaczyna od konstatacji iz ,,mamy do czynienia z
wyrazista 1 utrwalajaca si¢ w uzusie spotecznym (normie praktycznej) tendencja do
czgsciowego eliminowania odmiany nominalnej”, ktora jest teza mojego artykulu. Zbieznos¢
pogladow K. Handke i moich utwierdza w przekonaniu, iz w fleksji wspolczesnej

polszczyzny zachodza przesunigcia i Ze nie jest ona statyczna.
Ograniczanie fleksji nominalnej pod wplywem obcym

Do nowych czynnikéw zewngtrznoj¢zykowych, ktére zmieniaja normeg fleksyjna,
zaliczy¢ trzeba nasilajacy si¢ wplyw jezykow uniwersalnych, zwtaszcza jezyka angielskiego.
Dotyczy on nazw firm, bankow i1 innych instytucji zwigzanych z przebudowa gospodarki.
Nazwy te nalezace do wlasnych nie sa odmieniane, gdyz nadawcy chca zachowac ich
podstawowy, identyfikacyjny ksztalt, np. Kulczyk Holding, rzecznik Kulczyk Holding, firma
Kulczyk-Holding, Rura Park, goScie Rura Park, otwarcie Rura Park; buty od Louis Vuitton.
Do tego szeregu nalezy nazwa firmy Gucci, wymieniona wcze$niej. Nazwisko zatozyciela
mogloby by¢ deklinowane, ale nazwa sieci sklepow przyjmowana jest przez polszczyzng jako
nieodmienna. Inne odmienia si¢ tylko czg$ciowo: klienci Lucas Banku, Kredyt Banku itp.
Przytoczone wyrazenia maja obcy szyk odwrdcony. Szyk polski wymagalby przestawienia
cztondw Holding Kulczyka, Bank Lucasa oraz uzycia dopelniacza w miejsce mianownika.
Do takiej polonizacji w szczegdlnej grupie nazw wilasnych nie dochodzi. Wyrazny wplyw
obcy objawia si¢ w oddziatywaniu wzoru Citibank, np. karta kredytowa Citibank (bez fleksji).

Wkraczamy w obreb stowotworstwa, ale przeciez wszystkie cytowane wczesniej
przeze mnie rozprawy wskazywaty na S$cisty zwiazek fleksji 1 derywacji, odrzucenie

derywacji przyniosto w rezultacie nieodmienno$¢ nomen. W tym wypadku produktywnosé

SK. Handke: Przyczyny ograniczania fleksji nominalnej we wspélczesnej polszczyznie. W: Polszczyzna afi
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wyrazen dwuczlonowych (zlozen?) powoduje oswajanie moéwiacych z niedeklinowana
etykietka — nazwa firmy. Na tej samej zasadzie funkcjonuja takze przenikajace z zewnatrz i
tworzone co dzien skrotowce, por. decyzja MEN, wypowiedz prezesa NIK, film o FOZZ.

Tworzenie czy lepiej kalkowanie obcych wyrazen przejmowanych z jezykow germanskich,
angielskiego 1 niemieckiego, funkcjonujacych dzi§ jako internacjonalizmy, widoczne jest
takze w takich seriach stowotworczych jak biznes plan, biznes pakiet, odwzorowujacych
angielskie nazwy typu Business Club czy Business Center. Pojawiajace si¢ niekiedy w
dyskusji zastrzezenia, ze trudno by bylo zaproponowaé wzér stowotwoérczy polski, nie sa
stuszne, przynajmniej w przytoczonych przykladach. Model Klub Biznesu czy Centrum
Biznesu jest przeciez dobrze przez polszczyzng wspodlczesna poswiadczony przez liczne
nazwy z elementem centrum, np. Centrum Kultury, z ,tradycyjnym” dopetliaczem. Mimo
tego nadawcy tekstow oficjalnych, czgsto uzaleznionych od zrédet informacji obcojgzycznej
wybieraja model obcy, innowacyjny. Konsekwencje takiego wyboru zmieniaja zas$,

przynajmniej frekwencyjnie, wykorzystanie polskiej fleksji, tego si¢ zakwestionowac nie da.
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