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Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym

Kultura jezyka' nalezy do antropologii stosowanej, od strony teoretycznej poddaje
analizie wzory, modele zachowan jezykowych, od strony pragmatycznej ma za zadanie
przeksztalcanie, modyfikacj¢ kompetencji komunikacyjnej nieuswiadamianej (opartej na
wzorach ukrytych), w $§wiadoma (oparta na wzorach otwartych). Celem tak pojetej kultury
jezyka jest pokazanie zaleznosci istniejacych migedzy wyborem takich srodkow jezykowych,
ktére zapewniaja skuteczno$¢ aktu mowy a np. akceptacja mowiacego w srodowisku.

Wobec tak zarysowanego przedmiotu badan i dziatania, ktére z nich wynika, do
podstawowych skladnikéw kompetencji komunikacyjnej nalezy rowniez opanowanie regut
etykiety grzecznosciowej. Etykieta ta, wyrosta na tradycji kultury elitarnej 1 kultury ludowe;,
jest Scisle zwiazana takze z innymi niz jezyk elementami kultury (uklad spoleczny, zycie
gospodarcze, wzory obce itp.). Wraz z cala kultura podlega ewolucji. Zmienia si¢ etykieta
oficjalna i nieoficjalna, ogdlna, ponaddialektalna i ludowa. Proces ten polega na zmianie
powszechnie aprobowanych wzorcéw zachowan grzecznos$ciowych, a jednocze$nie ujawnia
dezintegracjg spoleczna. Obroncy, nosiciele tradycji, z rezerwa przyjmuja tamiace konwencje
zachowania pokolenia dwudziestolatkow. Ci za$ inaczej rozumieja zasady rzadzace dawnym
kodeksem i1 uwazaja go za niewygodny, sztywny czy zbyt skomplikowany. Rozpada si¢
system wyrazania grzeczno$ci w gwarach’, tworza sie uklady mieszane, interferencyjne.
Z tych wszystkich powod6éw nabywanie jezyka wlasnego w rodzinie i szkole powinno taczy¢
si¢ ze zdobyciem umiejgtnosci trafnego w roznych sytuacjach aktu mowy wyboru
odpowiedniej formy zwrotu do innej osoby. Zdobycie tej umiej¢tnosci powinno tez taczy¢ sig
z opanowaniem jezyka drugiego, obcego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wybor bledny
prowadzi do szoku kulturowego i niweczy atmosferg¢ grzeczno$ciowa, jej performatywna,
kreujaca, czy potwierdzajaca wspdlnotg nadawcy i odbiorcy sitg.

Dla przyktadu mozna przytoczy¢ reakcje zaskoczenia, jesli nadawca w kontakcie
oficjalnym (lekarz — pacjent) uzyje dialektalnego wariantu WY: Czy Was juz nie boli?,
oburzenia, jesli obca osoba tyka rownie obca — Gdzie leziesz?, czy rozbawienia, jesli student
tytuluje profesora magistrem. Blednych wyboréw mozna i trzeba unika¢, a do tego potrzebna

jest wiedza o wspotczesnym polskim systemie adresatywnym.
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Wazniejszym zadaniem jest opanowanie regut w kontakcie oficjalnym (formalnym),
dlatego przedmiotem opisu jest etykieta ponaddialektalna. Polszczyzna ogdlna przy koncu
XX w. dysponuje ukladem opozycyjnym, na ktory sklada si¢ wariant nie nacechowany
PAN(i) 1 wariant nacechowany TY. Wariant PAN(i) jest nie nacechowany, bo stosuje si¢ go
do kazdego odbiorcy w kontakcie formalnym, ponadgrupowym, neutralnym. Wariant TY
oznacza blisko$¢ — rodzinna, sasiedzka, zawodowa (np. studenci).

Substytut zaimka 2. osoby w postaci PAN(i) taczy si¢ obecnie jedynie z czasownikiem
w 3. osobie l. pojedynczej. Ten fakt fleksyjny nalezy szczegélnie podkresli¢, odstgpstwa od
tej reguty — np. Gdzie sie pan pchasz? — sytuuja nadawce poza etykieta.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, jak wspotczesna polszczyzna ogoélna oddaje funkcje
wyrazenia szacunku, skoro PAN(i) jest neutralne, a TY intymne, natomiast pluralis maiestatis
ostal si¢ jedynie w gwarach? Szacunek ten wyraza nie fleksja (formy liczby mnogie;j,
kategoria rodzaju mgskoosobowego) na ustugach sktadni, lecz warto$ciowana pozytywnie
leksyka uzupeiniajaca podstawowy zwrot. Sa to leksemy typu: ekscelencja, eminencja,
magnificencja, dziekan, dyrektor, posel, minister, premier, redaktor, doktor, profesor i inne
nazwy godnos$ci, zawodow, a takze szanowny, wielce szanowny itp. Jak wida¢, chodzi o
rzadko uzywane tradycyjne facifiskie wyrazy odziedziczone po starej polszczyznie i nazwy
zawodow czy godnosci cieszacych sig¢ spotecznym szacunkiem.

Samo istnienie modelu dwuwariantowego jest faktem historycznym. Nowoscia jest
wspolczesna proporcja migdzy zasiggiem TY 1 PAN(i). Najstarsza generacja, urodzeni przed
druga wojna $wiatowa, pamigta jeszcze rezerwe, z jaka podchodzito si¢ do zmiany formy
kontaktu z PAN(i) na TY. Istniata bowiem inna ocena TY. Dlatego nie tykali si¢ narzeczeni,
wolno przechodzili na TY bliscy znajomi, nie istniala mozliwo$¢ tykania rodzicéw przez
dzieci. Dzieci musiaty zwracac si¢ do wszystkich krewnych w trzeciej osobie liczby poj.: Czy
babcia moze mi poczytac¢?, TY bylo bowiem na tle kulturowym (tradycja szlachecka,
rozbudowane zwroty typu jasnie oswiecony ksiqze panie, jasnie wielmozna pani dobrodziko)
za proste, by nie powiedzie¢ prostackie.

W takim uzusie istniala natomiast forma posrednia, czgsto stosowana. Do o0s6b
zaprzyjaznionych, ktorych si¢ nie tykato, stosowano zwrot panie Kazimierzu, pani Antonino.
Ale kontakt taki inicjowata osoba starsza lub stojaca wyzej — spotecznie, zawodowo itp. Nie
musiala to by¢ relacja zwrotna, nie mogla nig by¢ bez upowaznienia 1 zachety ze strony
inicjujacego te forme kontaktu.

TY kierowano do dziecka, jako podporzadkowanego witadzy rodzicow, poza rodzina

TY bylo sygnalem stratyfikacji spotecznej, bylo forma bezceremonialng, stosowang np.



wobec mniejszosci narodowych traktowanych z gory — np. odejd? Zydzie, Cyganko. TY byto
forma wyrazajaca wtadze, zwierzchnos$¢ osoby, ktora takiej formy adresu uzywata, a PAN(1)
bylo forma integrujaca, oznaka wspdlnoty, oznaka przynalezno$ci do elity, wsrod ktorej taka
forma byta od dawna uzywana, w przeciwienstwie do przewazajacych liczebnie dialektow,
ktérym byta obca, zewnetrzna, i ktére miaty uktad takze dwuwariantowy, ale odmienny. Na
tym dialektalnym tle komunikacja per PAN(i) byta spolecznym wyznacznikiem odrgbnosci
jezykowo-kulturowej, byta czynnikiem integrujacym elitg.

W dialektach funkcjonowata opozycja TY // WY (ONI). Wariant drugi byt
nacechowany, stuzyl wyrazeniu szacunku dla partnera rozmowy (tradycyjny pluralis
majestias). Inaczej niz w etykiecie elitarnej forma zaimka wystgpowata w liczbie mnogiej i
konotowata czasownik w liczbie mnogiej — Co byscie chcieli? (pytanie w sklepie migsnym
wobec klientki w duzym miescie $laskim), niejednokrotnie w rodzaju megskoosobowym.
Rzecz jasna, iz 0sob, ktoére taka forma szacunku chce si¢ wyrdzni¢ w niewielkiej wspolnocie
rodzinnej, sasiedzkiej, lokalnej, jest mniej, niz oséb nie wyrdznionych, do ktérych zwracato
si¢ per TY. Stad wynikato swobodne i powszechniejsze tykanie gorujace nad dwojeniem.
»Zwroty grzeczno$ciowe zawierajace PAN byly przeznaczone pierwotnie jedynie dla
niechtopow™.

Z krotkiego opisu dwoch diametralnie réznych wzoréw zachowan jezykowych
bedacych rezultatem zakorzenienia w innej kulturze, wynika, iz juz przed druga wojna
Swiatowa istniaty warunki konfrontacji dwoch modeli grzecznosci: ,,wiejskiej” 1 ,,panskiej”.
Jesli statystyka mowi o 7% Polakéw, ktorzy postugiwali si¢ polszczyzna ogdlna, przyjaé
tatwo, iz nacisk modelu ludowego musial przynies¢ przewartosciowanie. Czynniki
zewnetrznojezykowe — wojna, okupacja, migracja wewnatrzspoteczna, rozpad matych
wspolnot lokalnych, urbanizacja, zanikanie gwar — te i inne faktory socjologiczne byly
impulsem zmiany wewnatrz wlasnej kultury i1 jezyka. Nastapilo rozchwianie obu norm
uzualnych — elitarnej i ludowej. Do pierwszej wkroczyto przewartosciowanie TY, do drugiej
zunifikowane, stereotypowe PAN(1).

Ten wewngtrzny proces kulturowojezykowy wsparta niewatpliwie okcydentalizacja, a
doktadniej amerykanizacja kultury i jezyka polskiego, ktorej dopomagaja media z telewizja
na czele.

W polszczyznie standardowej rozszerzyt si¢ znacznie zasigg TY. TY jest forma adresu

w calej rodzinie, tykaja si¢ bez ustalania i uzgodnienia tej formy mtodzi czlonkowie grupy —
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uczniowie, studenci, uczestnicy wycieczek, cztonkowie organizacji sportowych, pracujacy
razem nad jakim$ projektem, wyznawcy jednej religii w jakiejS wspolnocie, tykaja sig
uczestnicy zabawy, audycji telewizyjnej. Nie sposob wyliczy¢ wszystkich mozliwo$ci. Mozna
uja¢ je w wzér TY = CZEONEK WSPOLNOTY (GRUPY). W kulturze amerykanskiej grupa
jest pozytywnie ocenianym elementem struktury spoteczne;.

TY oznacza wspolnotg, integracje, czyli pod wplywem zachodnim uzyskato
odmienna, pozytywna konotacj¢ ‘swoj, bliski, bedacy razem’. Jest to wazny sposob
ujezykowienia tak postrzeganego S$wiata. Wydaje sig, ze pokolenie dwudziestolatkow
bezrefleksyjnie przyjeto juz ten model, niezgodny z tradycja whasciwa kulturze polskiej. To
pokolenie jest nosnikiem zmiany, dla niego forma PAN(i) jest postrzegana jako znak obcosci,
dystansu, usztywnienia kontaktu, mniej jako oznaka szacunku. Studenci polonistyki chgtnie
przyjmuja tykanie asystentéw i dobrze si¢ czuja, wedlug ich opinii, przy obustronnym
tykaniu. Nie rozumieja juz w sposob wilasciwy generacji starszej funkcji PAN(i). Popelniaja
rézne pomyiki, kiedy przyjdzie tej formy uzy¢. Jedna z nich jest hiperpoprawne uzycie
PAN(i) przy autorach omawianych prac: Pan Klemensiewicz pisze, Ze... MOwienie o sobie per
pani Nowak (Do referatu zgtasza sie jeszcze pani Nowak), czy przedstawianie si¢ w ten
sposob przez telefon mozna przypisa¢ wptywowi uzusu niemieckiego. Wsrod studentow
obserwuje si¢ wyrazna dezorientacje, jesli idzie o zwrot do osoby, ktorej nie wypada tykac.

Pewien wplyw na niepewnos¢ w tym wzgledzie mogly wywrze¢ zabiegi
»demokratyzacyjne”, tj. czasowe usuwanie PAN(i) na korzy$¢ obywatela i towarzysza.
Trzecim faktorem jest podktad dialektalny, kultura rodzinna, ludowa, ktérej PAN(i) byto
obce. Zderzaja si¢ wobec tego w $wiadomosci mowiacych dwa rozne sposoby
wartosciowania podstawowej formy zwrotu do drugiej osoby: przywiazanie do PAN(i),
rezerwa w stosunku do powszechnego tykania oraz niechg¢ i1 niepewno$¢ co do regul
stosowania PAN(1).

To zderzenie powoduje rozchwianie uzusu. Jednym z przejawOw tego procesu jest
upowszechnienie si¢ zwrotu pani Olu, panie Jozku do osob starszych i hierarchicznie
wyzszych, w kontakcie oficjalnym, bez uzgodnienia i inicjacji. Bylo to niemozliwe w
dotychczasowej praktyce. Sekretarka dziekana nie mogta si¢ tak do niego zwracaé. Zwrot ten
odczuwany jest przez nosicieli zmiany wyraznie jako pozytywny znak wspotpracy i sympatii,
dla obroncow tradycji jest forma szokujaca.

Pod wpltywem czynnikow zewngtrznojezykowych dochodzi w polszczyZznie do
zaklocen w komunikacji jezykowej, w ktdrej nieustannie uzywa si¢ zwrotu do rozmowcy.

Tradycyjny model grzecznosci, w ktérym przewazal wariant PAN(i) ulega interferencji



modelu dialektalnego o przewadze TY. Wspiera ten proces wplyw kultury i jezyka obcego —
angielskiego, z ktorego bierze si¢ wytacznie form¢ zwrotu per YOU, a zapomina o tym, ze i
jezyk angielski ma wariant drugi — honoryfikujacy SIR, np. w wojsku 1 policji.

Stale odwolywanie si¢ do tradycji kulturowej sprzed 1939 roku moze wielu odbiorcow
sktania¢ do ostrego sprzeciwu. Czy jednak wobec coraz powszechniejszego przekonania, ze
istnieje juz warstwa inteligencji w ramach nowego uktadu klasowego, nie warto przypomniec
przedstawicielom nowych elit odchodzacego w przeszto$¢ systemu wartosci? Chocby po to,

zeby im uswiadomi¢ rolg nos$nika zmian.

Artykul opublikowany w tomach:

Jezyk w miescie. Problemy kultury i poprawnosci. Red. K. Michalewski. £.6dz 1998, s. 57-61
Antonina Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢. Katowice 2003, s. 65-69



