Antonina Grybosiowa

Liberalizacja spolecznej oceny wulgaryzmow

Do wspotczesnych zjawisk kulturowo jezykowych nalezy uzywanie wulgaryzmoéow,
ktérych w poczuciu jezykowym czgsci spoleczenstwa polskiego nie wypadato dotad uzywac
cztowiekowi wyksztalconemu, eo ipso kulturalnemu, nawet w kontaktach nieoficjalnych,
familijnych. Taki niepisany kod obyczajowo jezykowy odziedziczyliSmy po poprzednich
pokoleniach 1 najstarsza generacja Polakow moéwiacych polszczyzna ogolna bywata mu dotad
wierna.

Powotam si¢ tu na opini¢ Jadwigi Puzyniny, ktora piszac o kwalifikatorach
ekspresywnosci w stownikach wspotczesnej polszczyzny, wymienia kwalifikator wulgarny.
Wyraz nim opatrzony, uzyty przez nadawcg ,,wywotuje u przeci¢tnego odbiorcy negatywna
opini¢ o kulturze osobistej nadawcy”'. Do napisania tego tekstu i postawienia tezy o zmianie
warto$ciowania, ktéra inicjuja i1 wspieraja prestizowi nosiciele j¢zyka, sktonita mnie
kilkuletnia obserwacja jezyka moéwionego w $rodkach masowego przekazu, a takze w
srodowisku studenckim.

Przymiotnik wulgarny ma w jezyku polskim zdecydowanie negatywna konotacje,
uzycie go jest rownoznaczne z okresleniem wlasnej postawy, jest pewna deklaracja. Jezeli
uwazamy, iz mlodej kobiecie nie wypada mowic, ze sie wkurzyta, gdyz kolezanka schrzanita,
czy spieprzyta jej to czy tamto, jesli sadzimy, ze jest to styl co najmniej wulgarny,
wyznaczamy sobie miejsce wsrod kontynuatorow tradycji. Jesli natomiast nie reagujemy
zupetnie na wulgarne teksty dialogow, ptyniemy nowym w kulturze ogdlnej nurtem.

Miegdzy tradycjonalistami a na§ladowcami mitycznych bohaterow Nowego Swiata i
nowej, raczej plebejskiej kultury, pozostaja bierne, niepewne, jak si¢ wilasciwie wypada
zachowa¢ jezykowo, rzesze mowiacych, poddanych presji kultury masowej. Zawsze otwarte
na nowos¢ i akceptujace wzory zachodnie spoteczenstwo polskie tylko w czgsci protestuje
przeciw niszczeniu tozsamosci kulturowej, czeste sa postawy obojetnosci (biernosci), a nawet
akceptacji zmiany. JesteSmy bowiem $wiadkami jeszcze jednej zmiany w systemie wartosci,
ktora zgodnie z teza Sapira-Whorfa odzwierciedla si¢ w jezyku. Dalsze rozwazania wiaza si¢

Z geneza tej zmiany, jej przebiegiem i zasiggiem spolecznym oraz jej skutkami.

"J. Puzynina: Refleksje dotyczqce ,, Suplementu” do ,, Stownika jezyka polskiego” pod red. M. Szymczaka.
W: Polszczyzna a/i Polacy u schythu XX wieku. Red. K. Handke i H. Dalewska-Gren. Warszawa 1994, s. 385.



Jesli idzie o genezg, wskazalabym dwa czynniki sprawcze: rodzimy i obcy. Rodzimy —
to wplyw polskiej kultury ludowej, w ktorej obowiazuja inne (czy mniej rygorystyczne)
zasady co do tego, czy wypada publicznie wypowiada¢ si¢ o matce przeciwnika (k... twoja
mac itp.). Obcy czynnik — to wptyw obcej kultury, mozliwy dzigki thumaczeniom na jezyk
polski réznych gatunkéw literatury (przypomnijmy $wietne tlumaczenie Hemingwaya
obfitujace w ,,mocne”, zokierskie dialogi), dzigki kinu (walka z mafia, bohater-glina
zwalczajacy handlarzy narkotykow, Blue Velvet Davida Lyncha, szczegélnie ,interesujacy”
jezykowo itp.) 1 teatrowi buntu. Integralng cz¢scia tej kultury jest szok, manifestacja, prze-
kraczanie norm, przynajmniej w $wiecie przedstawionym, skoro realny jest raczej
uporzadkowany 1 ujety w karby. Bohater §wiata przedstawionego musi bluzna¢ stownictwem
ludzi z marginesu spotecznego, by wstrzasna¢ klerkiem z Wall Street’. I to si¢ whasnie podoba
polskim $wiadomym nasladowcom, do ktorych naleza przede wszystkim polscy aktorzy
filmowi 1 teatralni, autorzy tekstow piosenek itd.

Przejdzmy do kilku przyktadow dowodzacych shusznosci takiego rozumowania. Oto
wysoko postawiony polityk partii chlopskiej przemawia przed kamera telewizyjna do
wielomilionowej, anonimowej widowni. Wyznaje, Ze wkurza go konflikt miedzy czlonkami
koalicji rzadzacej w glosowaniu nad kontrowersyjna ustawa. Wyraznie nie zna normy
ogolnej, gdyz podeszly wiek nie pozwala zaliczy¢ go do spontanicznych mtodych gniewnych.
Na zajecia uniwersyteckie z kultury jezyka wpada mtoda humanistka z okrzykiem: ,,0, kurde,
uciekt mi autobus”. Okrzyk kieruje do kolezanek wspotczujacych spdznionej, ale ma $wiadka
— prowadzacego zajgcia, kobiete.

Znany aktor krakowski, jubilat, opowiada w audycji radiowej o swoim zyciu i
poczatku kariery. Opatruje swa wypowiedz znamiennym dla pragmatyka sygnalem
metajezykowym ,jak si¢ to dzisiaj mowi”, ale jednak wysyla w publiczny obieg nowy
derywat od wulgarnej podstawy, upierdliwy. Ceniony aktor wspomina swego upierdliwego
profesora ze szkoty aktorskiej, urodzonego przed 1939 rokiem. Biedny nieboszczyk,
wyznawca klasycznej szkoty gry, na co mu przyszio! Byl przeciez tylko uparty, czy lepie;j:
konsekwentnie stanowczy. Ale wspominajacy chce by¢ mtody i ,,0dkrywczy” jezykowo! Inny
jubilat — siedemdziesigciolatek — takze nie chce by¢ ramolem czyli pierdolq, starym pierdotq.
W jednej z r6l urozmaicajacych poswigcona mu audycje telewizyjna tubalnie podaje

czteroliterowce w pelnym brzmieniu, odrzucajac ze wzgarda dotychczasowa praktyke

2 Oto polskie ,,wstrzasowe” przektady: ,,co pan robi w zyciu poza pieprzeniem mojej zony?” — Teatr TV (Zmiana
por roku), ,,czy lubisz pieprzy¢ si¢ na odce” — Teatr TV (Przyjecie H. Pintera); ,,A z was to dupy, nie
prowokatorzy" — tym razem polskie kino — Kingsajz.



aktorska — pauzy i zawieszenia gtosu, filuternego usmiechu — po pierwszej literze. To samo
czyni aktor filmowy, bohater filméw sensacyjnych, skandalizujacych (polski O’Rourke?). Do
jego wizerunku oprocz nagiego torsu, czarnej skorzanej kurtki, mnostwa tancuchéw na tymze
torsie i podgolonej gtowy nalezy wulgarne stownictwo.

I na koniec pro domo sua. Na jednej z konferencji j¢zykoznawczych czterdziestoletnia
doktor nauk humanistycznych jest pelna dezaprobaty w stosunku do negatywnej oceny
wulgaryzmoéw. A céz to za wulgaryzmy! Wszyscy tak moéwia, uogdlnia. Widaé, ze tylko
trzyliterowiec na ch... (h...?) 1 podobne wzbudzityby opor, czyli jeszcze tylko obscena nie
wchodza w swoista gre z odbiorca.

Przytoczone przyktady ilustruja dziatanie obu czynnikéw: rodzimego i obcego wzoru,
a takze (przyktad ostatni) potwierdzaja rozchwianie normy przyzwoitosci nawet w jezyku
specjalistow-naukowcow. Na jakie tlo kulturowe nakladaja si¢ tego typu zachowania
jezykowe? Kulture polska nieregionalna, nieludowa cechowala tendencja do elitarnosci. Kto
zdobyl wyksztalcenie $rednie czy wyzsze, a zwlaszcza kto byt osoba publiczna, musiat
ogranicza¢ jezykowe wyktadniki ekspresji. Jesli np. niektérzy politycy okresu przed 1939
rokiem, wojskowi, nie przestrzegali tej zasady, bylo to curiosum 1 nalezato do idiolektu —
elementu legendy o postaci, ale nasladowcdéw nie byto.

Zarzut niestosownego zachowania budzi zawsze u adresata reakcje obronne. Mozna je
stresci¢ nastgpujaco. ,,Wyrazy, ktore purysci jezykowi sktonni byliby potgpic, nie byty dotad
notowane przez stowniki, ze szkoda dla prawdy naukowej, ale przeciez poczawszy od
renesansu sa W jezyku. Dlaczegoézby wigc udawaé, ze ich nie ma?” Padna nazwiska
rubasznego Mikolaja Reja, czy dworzanina Jana Kochanowskiego i tytuty ich po6zno
wydanych fraszek®. To wszystko prawda, ale wlasnie renesans zrodzil opozycje, ktorej
czlonami sa szesnastowieczne przymiotniki dworny//gruby. Czlon pierwszy, jak na to
wskazuja odpowiednie hasta w Stowniku polszczyzny XVI wieku, warto§ciowany byt wyzej,
lepszy byt jezyk dworny niz gruby. Cecha 6wczesnej kultury, co dato poczatek tradycji, byto
ciazenie ku dworowi, dwornosci, roli dworzanina itd. Bycie dwornym nobilitowato, dodawato
prestizu. Tu byt poczatek kultury elitarne;.

Siggnijmy po odpowiednie cytaty slownikowe. Znaczenie 2. leksemu dworny
precyzuje szereg bliskoznacznikow: wytworny, obyty, grzeczny, uktadny, uprzejmy, elegancki,
piekny, wyksztatcony, doskonaty. Przymiotniki te zawieraja wyrazna oceng pozytywna. Cytat
z Reja: ,,Rodzi si¢ jeden prostak, drugi zasi¢ dworny” potwierdza sposdb moéwienia

renesansowego. Stownik Calepina podaje rozrdznienie: nie obrazliwy zart, dworny zZart. Pod



hastem dworny znajduje si¢ wyrazenie dworna polszczyzna (gladka polszczyzna) czyli
poszukiwane odniesienie do jezyka. Opozycj¢ warunkuje istnienie cztonu drugiego,
antonimicznego gruby.

Hasto dworny nie jest obszerne. Obejmuje zaledwie dwie szpalty. Wida¢, iz pojgcie
dwornosci jest nowe. Natomiast hasto gruby jest przeszto dwukrotnie bogatsze (5 szpalt). W
odniesieniu do ludzi, ich cech psychicznych 1 umystowych, do rzeczownikéw abstrakcyjnych,
gruby interpretowany jest jako prostacki, pospolity, barbarzynski, nieokrzesany,
niekulturalny, niewyksztatcony, niewybredny.

Leksem gruby, warto$ciujacy zwtaszcza abstrakta zdecydowanie negatywnie, okresla
interesujace nas podstawy, np. jezyk, mowa, stowa, wywody, zart, w tym szczegélnie jezyk i

zart. Odpowiedni cytat pochodzi z Flisa Klonowica:

A powroznik tez cho¢ z grubymi zarty,
Tysigcmi liczac bez przestanku czarty,

Jednak bez szkody z konmi woz przeprawit.

Przeklenstwa przewoznika, jego dowcipy byly widocznie nie aprobowane, istniato
wigc u pisarzy szesnastowiecznych poczucie tego, co wypada, a czego nie wypada w takiej
sytuacji powiedziec.

Oba szeregi bliskoznacznikow — adjektiwéw, budujacych warto$ciujaca opozycje,
uwazam za niezwykle informujace. Potwierdzaja one istnienie (budowanie) juz w poczatkach
historii  jezyka ponaddialektalnego wartosciowania wyboru S$rodkoéw leksykalnych.
Pozytywnie warto$ciuje si¢ i ten wzoér pragnie si¢ propagowacl, jezyk dworny, m. in. nie
zawierajacy wyrazow grubych, czyli obrazliwych dla odbiorcy. Juz wtedy musiato istnie¢
tabu jezykowe, ktore cechuje kazda kulturg, odnoszace si¢ do ciata czlowieka 1 jego
funkcjonowania, co do przeklenstw itp.

Przesledzenie loséw opozycji dworny jezyk//gruby jezyk mnalezaloby uczynié
przedmiotem odregbnej pracy. Dla dalszego toku przedstawianych tu spostrzezen wazna jest
pozytywna ocena dwornosci jezyka, przeniesiona ze wzoréw zachodnich (np. wtoskiego,
francuskiego). Okreslony zostaje wzor, do ktorego trzeba si¢ dostosowad, jesli si¢ pragnie
spotecznej akceptacji, nobilitacji. Wzor ten funkcjonowal niemal do dzis. Dostosowywanie
si¢ do tego wzoru, szczeg6lnie konieczne w sytuacji oficjalnej, nie zniweczylo, rzecz jasna,

bogatego stowianskiego zasobu leksyki ,,jedrnej”. Poréwnanie z fraszkami Reja poucza, ze

*M. R ej: Utwory rubaszne. Bialystok 1981. W tekécie: sraé, rzyé, géwno, dupa, dupny, pierdzieé, bzdzié itp.



zasoOb ten niewiele si¢ zmienil. Nie chcemy zamyka¢ oczu na fakt, Ze jest on czgscia jezyka
polskiego. Dlatego ukazanie si¢ Stownika polskich przekleristw i wulgaryzméw* uwazamy za
bardzo potrzebne. Wytraca ono bron z r¢ki tym, ktorzy uwazaja, ze celowo przemilcza si¢
fakt istnienia wulgaryzméw w kazdym europejskim jezyku — jezyku sasiadow, a jednoczes$nie
przynosi — dzigki kwalifikatorom — oceng. Abstrahujac od rozwazania podstaw oceny, trzeba
podkresli¢, ze samo umieszczenie leksemu w stowniku wulgaryzmow mowi samo za siebie.

Jadwiga Puzynina akcentuje negatywne §wiadectwo o kulturze, ktoére wystawiat (czy
nadal wystawia) sobie przekraczajacy tabu. Maciej Grochowski zwraca uwage na tamanie
przyjetej w danej zbiorowosci konwencji kulturowej, co Zenon Klemensiewicz® okreslitby
zaktoceniem jgzykowego obcowania (brakiem higieny jezykowego obcowania). Mnigj
doskwiera odbiorcy to, ze nadawca jest niekulturalny, bardziej to, ze si¢ jest zmuszonym do
roli stuchacza odbiorcy form jezykowych, ktére raza, draznia, wzbudzaja gwaltowny protest i
absolutnie niwecza grice’owska regul¢ konwersacji (Reguta I, Wspolpraca, Kooperacja).

Do ostatnich dziesigcioleci wyznaczano leksyce wulgarnej (z cala konieczna gradacja,
o ktorej nizej) okreslone przez rozne elementy aktu mowy miejsce. Wyrazéw o najmniejszym
stopniu wulgarno$ci — rubasznych — mozna bylo uzywa¢ w rozmowach biesiadnych, by
zachowa¢ staropolska stylizacje, miedzy mezczyznami. Obecno$¢ kobiet blokowata ich
uzycie, a udziat — czynny — kobiet w dyskursie przeplatanym mocnym slowem nie nalezat do
konwencji kulturowej. Uwzgledniano parametr pici. Scisle wyznaczone ramy, do ktoérych
nalezaly inne klasyczne parametry — kto do kogo, gdzie, kiedy, o czym i po co mowi -
ograniczaly uzycie leksyki nacechowanej. Wyrazy wulgarne w ustach przedstawiciela kultury
elitarnej funkcjonowaly na zasadzie cytatu z subkodu, subkultury nieelitarnej. Cytat taki
pehit funkcje¢ ludyczna, np. w tekstach ludowych dowcipdéw, przyspiewek, czy gawed.
Cytowanie nie oznaczato identyfikacji kulturowej, co mozna bylo zaznaczy¢ metajezykowym
sygnatem, np. jak to mowiq, jak sie to mowi skorelowanym z uzyciem gwary. Ograniczenia
dotyczyty takze formy cytatu, nie musiata by¢ petna, zostawiano pole dla stluchacza, ktory
mogt sobie brakujace elementy przy dekodowaniu uzupehi¢. Byta to gra! W te¢ gr¢ oparta na
niedostownosci, petna finezji 1 polotu uczyli gra¢ inteligencj¢ polska do ostatnich lat tworcy
tekstow kabaretowych, np. tacy klasyczni juz poeci tego gatunku jak Konstanty Ildefons
Gatczynski czy Jeremi Przybora. Gra polegala na wyzyskaniu nagtosu, jednej lub kilku gtosek
wyrazu objetego tabu 1 dodaniu do niego niewinnie brzmiacego ciagu morfeméw budujacych

wyraz neutralny. Byt to suspence — zawieszenie, oczekiwanie i rozwigzanie nieoczekiwane.

*M. Grochowski: Stownik polskich przeklefistw i wulgaryzméw. Warszawa 1985.
>Z.Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. Warszawa 1976.



Przypomnijmy sk-umbrie w tomacie Gatczynskiego, czy Portugalczyka O-scu-latti Przybory.
Tymczasem w polszczyznie potocznej powstaly cate serie ,,derywatow” maskujacych innego
typu. Szczegoélnie bogata inwencj¢ wykazuja rodacy, przeksztalcajacy pigcioliterowiec:
kurcze (-¢?), kurcze blade, pieczone; kurde, kurde balans, mol, felek (korzystam ze zbioru
Grochowskiego); kurdy, kurna, kur zapial itp., zaliczone przez Grochowskiego do
eufemizmow, dla mnie sa one nadal wulgarne, gdyz podstawa pojawia si¢ w $wiadomosci
wyksztalconego stuchacza mechanicznie.

Z innych wulgarnych przerdbek neutralnych podstaw poda¢ mozna: Chiny (Ludowe) -
‘nie zrobi¢ czego za Chiny (Ludowe), tj. za nic w $wiecie’, g...uzik mnie to obchodzi, tj. ‘nic
mnie to nie obchodzi’; skurczybyk, skubaniec ‘o kim$ z dezaprobata’ itp. (gra pierwszymi
gloskami wyrazu: ch-, sk-).

W tego typu ,tworczosci" nie ma mowy o finezji, poszukuje si¢ tylko mozliwie
licznych ,,derywatow” maskujacych.

W tekstach kabaretowych zabawe, gre, omijanie konwencji jezykowokulturowe;j,
mimo iz przebiega w aluzyjny sposob, uczestnicy (i nasladowcy) rozumieja wiasciwie i
wiedza, w jakim akcie mowy moga t¢ gr¢ uprawiac. Tysiace przyktadow takich zabiegdéw
dawali dotad tworcy kabaretu wroctawskiego Studio 202, w III PR. Dzi$ i oni daza do
dostownosci...

Poza kabaretem 1 gra jezykowa wchodza w uzycie po prostu trawestacje wyrazow
wulgarnych jako puste semantycznie znaki emocji negatywnej, Tak tez ocenia Grochowski w
cytowanym Stowniku, por. to jest guzik warte; o, kurcze blade, ale batagan, nie zjem tego
swinstwa za Chiny. Dalsza degradacja tych wyktadnikow prowadzi¢ moze do funkcji zwanej
przerywnikiem, bliskiego elementom pozajezykowym ee, hm itp. Uzycie ich okresla
mowiacego jako niewyrobionego jezykowo i miodego kulturowo. W tej funkcji wystgpuje
zwlaszcza sam pigcioliterowiec na k... oraz jego przerobki (por. najnowsze: kur-na, ku-zwa).

Poréwnajmy jeszcze jeden fragment z tekstu Przybory z tym, co si¢ dzisiaj pojawia w
srodkach masowego przekazu 1 w jezyku moéwionym. Jeremi Przybora w Kabarecie Starszych
Panow pisze tekst piosenki o Portugalczyku Osculattim, ktory ,,naciat dziewczat jak r6z w
kraju sosny”:

,Portugalczyku bezlitosny,
Naciates$ dziewczat jak r6z w kraju sosny”.
Naciqtes, a nie zerzngles!
Wystarczy si¢ odwola¢ do dialogu ze sztuki Harolda Pintera Przyjecie (Teatr

Telewizji, pazdziernik 1995), w ktorym panowie zadaja sobie pytanie, czy lubia si¢ p...¢ na



todce i1 przeczyta¢ odpowiednie synonimy w Sfowniku Grochowskiego, ktory zawiera przeciez
ilustracj¢ tekstowa, a stanowia one chyba polowe objetosci tomu, by zda¢ sobie sprawe ze
zmiany. Wiaze si¢ ona nie tylko z doslownoS$cia zaczerpnigta z kultury nieelitarnej, ale
przej$ciem wulgaryzmow do tekstow o ogdlnym spotecznym zasiggu, ze znikaniem bariery.
Poréwnajmy takze tradycje z nowym uzusem cytowania wulgaryzmow w jezykoznawczych
rozprawach naukowych. Niektorzy przedstawiciele nawet najstarszej generacji chetnie cytuja
ekscytujacy widocznie material w pelnym brzmieniu. Oni tez to potrafia!

Zdolno$¢ odrdéznienia zartu jezykowego, gry stow i wlasciwy wybor sytuacji, w ktorej
mozna t¢ gre¢ uprawia¢ zgodnie z wzorami literackimi, czy z wlasng inwencja, byla cecha
kultury ogolnej, przekazywana przez tradycj¢. Wiedziato sig, z kim, gdzie 1 kiedy mozna
sobie pozartowa¢ umiarkowanie czy $mielej. Ale jednoczes$nie istniata $wiadomo$¢ granicy,
ktorej nie wypada komus, tu i teraz, przekroczy¢. reguty konwersacyjne, dzi§ zwane od
nazwiska autora regulami Grice’a, a ktore i wczesniej nie nazwane jeszcze, ale respektowane,
pozwalaty dzigki uzgodnieniu kodu obojga rozméwcoOw na wlasciwe 1 obustronnie
respektowane wyznaczenie tej granicy, nie sa przestrzegane. Stad pochodzi czesty dyskomfort
psychiczny, gdy osoba nie przygotowana na leksyke¢ nie aprobowana przez znana jej norme,
staje si¢ jej przymusowym odbiorca.

Do roznych przejawdw rozchwiania, dezintegracji normy jezykowej dotaczy¢ z
pewnoscia trzeba rozchwianie takiej normy u mowiacych polszczyzna ogo6lna. Mtoda
generacja z wyksztalceniem $rednim (co bylo uznawane za wyznacznik przynaleznosci do
inteligencji), studiujaca na wyzszej uczelni, przejawia pod tym wzglgdem catkowita swobodg,
powiedzieliby§my nawet, catkowita dezorientacje. Nie odczuwa juz zartobliwej aluzji do
innego subkodu, nie odczuwa cytatu. Nie rozumie tez innych niz oméwione wyzej sposobow
dystansowania sig, jakim jest w jezyku pisanym wykropkowywanie wyrazoéw (d..., g...), gdy
ich uzycia wymaga koloryt lokalny — jezyk postaci, a w jezyku moéwionym (u aktorow)
towarzyszaca skrotowi mimika mowiacego. Zabiegi te uznaje za zbyteczne, ,,bo i tak wszyscy
wiedza, o co chodzi”. Niedomoéwienie 1 jego funkcje uznaja za $mieszne, kokieteryjne,
pruderyjne.

Oprocz rozmaitych czynnikéw zewngtrznojezykowych, omawianych juz wielokrotnie
w literaturze socjolingwistycznej, do czynnikdw sprawczych rozchwiania normy
(estetycznej?) zaliczytabym wzorowanie si¢ aktoréw polskich na jezyku postaci dramaturgéw
angielskich (J. Osborne) czy amerykanskich (T. Williams), na jezyku literatury kryminalnej,
na dialogach filmowych (Blue Velvet) itp. Z obcej kultury, w ktdrej nie byto uksztatltowane;j
przez wieki opozycji dworny // gruby i ktérej bohaterem byt poganiacz bydta, traktujacy zycie



biologicznie, z swoistym kodeksem etycznym, ale nie z swoistym, subtelnym j¢zykiem, prze-
niknal obcy stereotyp mezczyzny (Bogustaw Linda) i kobiety (Dorota Stalinska). To polski
teatr, polskie kino, polskie kabarety wspotczesne oswajaja swa publiczno$¢ z nowa norma
estetyczna, o$mielaja 1 jakby wzywaja do nasladownictwa. To wspolczesna polska kultura
masowa wplywa na jezyk, takze i w tej dziedzinie, jaka jest wartoSciowanie stownictwa
ekspresywnego. To $rodki masowego przekazu, najpotezniejszy czynnik ksztattujacy pewien
styl zycia 1 méwienia propaguja (nie do konca chyba §wiadomie i powszechnie) nowe nawyki
werbalne.

Niewatpliwie najsilniej oddziatuje telewizja, a wplyw ten jest szczegdlnie istotny, gdy
odbiorca jej nie czuje si¢ jeszcze zadomowiony w kulturze ogélnej, nie potrafi ocenié
krytycznie tego, co mu si¢ proponuje, ulega przekazowi spotecznie prestizowemu.. No, skoro
ceniony aktor mowi dupa bez kropek, to i moja dupa, wtasciwa §rodowisku, jest na miejscu.
Na obrong swojej ptci przedstawitabym wigc tezg, Ze to nie kobiety inicjuja i propaguja nowy
styl, czynia to mass media, a w nich raczej dominuja mezczyzni, kreujacy postaci
»prawdziwych ludzi”.

Z dwoch czynnikow sprawczych interesujacej nas zmiany, silniej oddziatuje wzorzec
obcy, wspierany przez tworcOw spotecznego stereotypu cztowieka silnego, prawdziwego,
wyzwolonego. Gdyby nie poparcie srodkéw masowego przekazu, jezyk rodzimych subkultur
napotykatby bariery i1 bylby pigtnowany. Wartosciowanie wyktadnikéw ekspresji obecne w
catej historii polszczyzny pozostawito §lad w postaci réznych epitetow czy wyrazen, np. jezyk
dosadny, krwisty, jedrny, mocny, meski, Zolnierski, prostacki, ordynarny, chamski, czy
nowsze bluzgac, rzucaé miesem, kwalifikowanych jako potoczne, pospolite, wulgarne.
Nieprecyzyjnie i niekonsekwentnie informuja dotad o zasadach uzycia réznych wyktadnikoéw
ekspresji stowniki wspotczesne. Pisze o tej niekonsekwencji Jadwiga Puzynina®. Wskazuje na
konieczno$¢ odroznienia wyrazéw pospolitych od wulgarnych i potrzebg gradacji, a takze na
rol¢ intuicji, bo rozstrzygnigcia dotycza zrdéznicowanego jezykowo spoleczenstwa mobilnego
1 otwartego. Gradacje: pospolity, wulgarny, wulgarny! wprowadza Maciej Grochowski.

Czy rozsadny bylby opdr przeciw uzywaniu ekspresywizmoéw? Nie, byloby to
dzialanie szkodliwe i1 skazane na niepowodzenie. Ograniczenia, jakie mozna byltoby
zaproponowac, dotycza po pierwsze, respektowania opozycji jezyk oficjalny//jezyk
nieoficjalny. Ekspresywizmy w sytuacji oficjalnej musza by¢ usprawiedliwione
funkcjonalnie, np. walka przedwyborcza 1 ograniczone do wyrazow pospolitych. Natomiast

opowiadalabym sig za takim uwzglgdnieniem gradacji, ktora wykluczytaby w ogéle z dialogu



miedzy rozméwcami o réznych parametrach socjolingwistycznych, takich jak pte¢, wiek,
przynalezno$¢ do okreslonej grupy zawodowej (por. jezyk lekarzy), status spoteczny —
wyrazow, ktore dotycza szeroko ujmowanego biologicznego zycia istot zywych (ludzi i
zwierzat, ich czg$ci ciata itp.) i takich, ktore maja neutralne alternanty, a mimo tego nazywane
sa leksemami zaczynajacymi si¢ od kilku glosek typu p, s, 4, k.

Kazdy méwiacy po polsku zna stownictwo neutralne czy fachowe, medyczne, gdyz
organizacja zycia spotecznego zmusza do postugiwania si¢ nim. Wszyscy wiedza, ze o
funkcjonowaniu organizmu ludzkiego, o chorobach réznych jego czg$ci rozmawia si¢ z
lekarzem, postugujac sig¢ stownictwem neutralnym. Wobec tego nie§wiadomosé dotyczy¢
moze wylacznie nie tego, co nalezy czynié, by dyskurs praktyczny przebiegal bez zakldcen,
lecz tego, jak daleko mozna si¢ posuna¢ w przekraczaniu intuicyjnie odczuwanej granicy, aby
pobudzi¢ stuchacza, aby go zaszokowac.

Powracamy do pytania o przebieg zmiany, ktéra nazwatam w tytule liberalizacja
spotecznej oceny wulgaryzmow. Dzi§ wigcej wolno. Jeszcze dwadzie$cia lat temu nie mozna
byto postugiwac si¢ publicznie derywatami od wulgarnego czasownika pier...e¢. Zmiang
utrwalaja osoby spolecznie usytuowane wysoko. Na dowdd tego mozna przytoczy¢ scenkg z
obrad sejmu. W czasie dyskusji, tuz po rezygnacji premiera Pawlaka, na méwnicg¢ wyrwat si¢

krewki poset-goral i zacytowat goralska przyspiewke:

Zebys byta moja,
kupitbyk ci sksipce,
ale ze$ nie moja,

zagraj se na pipce.

Obecni na sali postowie buchneli gromkim $miechem, co by nie razito poczucia
jezykowego znawcoéw wspaniatego humoru gorali, gdyby przyspiewka byta czgécia obiadu w
zaprzyjaznionej meskiej grupie po paru toastach rozluzniajacych jezyki. O pipce dotad w
sejmie raczej nie moéwiono. Nie bylo po tym intermedium zadnego — grzecznego —
przywotania do porzadku.

Jak juz wspomniatam, komizm wyzwolony przy zderzeniu si¢ oczekiwan odbiorcy 1
tego, co mu przekazuje, w jakiej formie mu przekazuje nadawca, moze ostabia¢ wrazliwos¢
jezykowa, a wzmagac postawe akceptacji. No tak, wulgarne to moze i jest, ale zabawne! Nie

ma przeciez dowcipow regionalnych bez spotecznie ograniczonego stownictwa! Jesli

®J.Puzynina: Refleksje dotyczqce ,, Suplementu”...
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wymienimy je na neutralne, zniweczymy komizm. Nam jednak nie chodzi o cytaty, ktorymi
sa dowcipy goralskie czy $laskie. Na uwadze mamy polszczyzne ogolna w komunikacji
ogoblnej — przede wszystkim. Wydaje sig, ze aprobata, jakiej udzielaja nowemu obyczajowi
uzywania j¢zyka, w ktorym tabu jest celowo tamane, jego prestizowi nosiciele, prowadzi do
nadwatlenia tozsamos$ci kulturowej Polakéw, zmienia takze pozytywne elementy ich
stereotypu u narodow europejskich. Idzie wigc nie o upodobanie idiolektalne, ale o rzeczy

daleko wazniejsze.

Artykul opublikowany w tomach:

Czlowiek — dzieto — sacrum. Red. S. Gajda 1 H. J. Sobeczko. Opole 1998, s. 361-369
Antonina Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢. Katowice 2003, s. 32-41



